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PHILOSOPHIE ET LANGAGE ORDINAIRE 


par A. J. AYER, Londres 
Traduit de l’anglais par Ph. DEvaux, Liège-Bruxelles 


Que les philosophes devraient s'occuper avant tout, sinon exclu- 
sivement, des diverses manières dont les mots sont pris dans leur 
usage ordinaire, ce point de vue est devenu prépondérant en Angle- 
terre depuis la guerre. Le centre de ce que l’on appelle parfois 
l’« Ecole du langage ordinaire » se trouve à Oxford. Mais cette école 
a puisé son inspiration première à Cambridge, en particulier chez 
G. E. Moore et chez Ludwig Wittgenstein. Je me propose au cours 
de cette conférence ! de donner un aperçu historique de cette école 
et un bref aperçu de sa physionomie actuelle. Les philosophes dont 
je traiterai principalement sont Moore, Wittgenstein, John Wisdom, 
Gilbert Ryle et J. L. Austin. Je ne m’occuperai dans leur œuvre 
que des seuls aspects se rattachant à mon thème principal. 

Dans la jolie autobiographie jointe au volume édité par Schilpp 
sur La Philosophie de G. E. Moore, celui-ci fait l’aveu que, chez 
lui, le stimulant principal qui l’a entraîné à philosopher fut tou- 
jours fourni par ce que les autres philosophes avaient pu dire. Les 
problèmes dont Moore s’est occupé ont d’abord été de découvrir 
ce qu'un philosophe voulait dire, en disant ce qu'il disait, et en 
second lieu de découvrir quelles pouvaient être les raisons, pour 
autant qu’il en eût, chez un philosophe, de supposer que ce qu'il 
disait fût vrai. Mis à part l'intérêt du début pour la philosophie 
morale, je pense que cette appréciation de Moore, toute son œuvre 
la justifie. En cela il n’est pas un isolé. Les philosophes sont fort 
absorbés par ce que disent les autres philosophes. Certains mêmes 
prétendent, par fidélité à Hegel, assez étrangement et au risque 
de se contredire, que la philosophie ne consiste en rien d’autre que 


1 Cette communication a été présentée à la Société belge de logique et 
de philosophie des sciences et à la Société belge de philosophie, sous les 
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dans l'étude de sa propre histoire. Mais ce qui, chez Moore, est 
remarquable, c’est la manière dont il traite les autres philosophes. 
Il adopte le parti révolutionnaire et désastreux de les prendre tout 
à fait au sérieux et de supposer que leurs déclarations signifient 
exactement ce qu’ils semblent vouloir dire. Ainsi, à un métaphy- 
sicien tel que MceTaggart qui prétend que le temps est irréel, Moore 
objecte très simplement que cela doit impliquer qu’il n’est jamais 
rien arrivé avant ou après ou en même temps que quoi que ce soit 
d'autre ; qu’il est, par exemple, parfaitement faux que la conférence 
que je prononce a déjà duré plus d’une minute, que l’on prend tou- 
jours le petit déjeuner avant le lunch ou que l’on manque un train 
ou que l’on accepte un rendez-vous ; bref, que quoi que ce soit puisse 
jamais arriver, puisque tout ce qui arrive n'arrive qu'au cours du 
temps. Quand les philosophes déclarent, comme beaucoup le pré- 
tendent, qu’il n’y a pas du tout de matière, Moore considère qu'ils 
refusent l'existence aux étoiles, aux arbres, aux pierres, aux chaises 
et aux tables, aux animaux et aux corps humains. Lorsqu'ils disent, 
plus prudemment, que personne ne peut savoir qu'il existe des 
objets physiques, Moore s'étonne et se demande s’ils pensent réelle- 
ment qu’ils ignorent qu'ils ont un corps, qu'ils habitent dans des 
maisons, rencontrent d’autres humains, mangent, se promènent et 
ainsi de suite. Bref, en le prenant au pied de la lettre, il rend le 
métaphysicien apparemment ridicule. 

Le fait qu’en l’entendant de cette manière, le métaphysicien 
fait aussi pitoyable figure, le fait que ces affirmations, construites 
en tant qu’affirmations empiriques, sont si manifestement fausses, 
pourrait laisser suspécter que ces déclarations ne doivent pas être 
prises à la lettre, et que, quelle que soit leur signification, si elles 
signifient quelque chose, elles ne doivent pas se confondre avec les 
énoncés franchement empiriques, et dès lors scandaleux, que Moore 
leur prête. Et je pense qu’il en est ainsi. On pourrait à cette occa- 
sion citer un propos attribué à Wittgenstein par John Wisdom : 
«Ces philosophies qui ont refusé l’existence à la matière n'avaient 
pas l’intention de nier que sous mon pantalon je porte des cale- 
çons. » Mais lorsque l’on a mis Moore en présence de cette objection, 
il a insisté, en disant que, quand certains philosophes ont refusé 
l'existence à la matière, ils ont voulu dire exactement ce genre de 


PHILOSOPHIE ET LANGAGE ORDINAIRE 101 


chose, encore qu’il soit d’accord qu'ils peuvent également avoir 
soutenu un point de vue qui fût inconsistant avec celui-ci. Il admet 
que d’autres philosophes, lorsqu'ils ont refusé l’existence à la 
matière, n’ont pas voulu dire par là qu’ils refusaient l’existence 
aux corps humains, aux animaux, aux étoiles, aux arbres, aux 
meubles et aux maisons. Berkeley en offrirait un exemple. Mais 
alors, il resterait à examiner la question de savoir ce qu’ils ont 
effectivement voulu refuser, pour autant qu'ils aient voulu dire 
quelque chose. 

Comme cette méthode consiste à assigner aux affirmations phi- 
losophiques, du moins au premier abord, la signification naturelle 
que celles-ci devraient paraître comporter, Moore, dans certains 
milieux, a été considéré comme un grand-prêtre du culte du lan- 
gage ordinaire. Et certes, il a exercé une influence historique en 
instaurant ce culte : autrement je ne serais pas occupé de parler 
maintenant de lui. Mais, sauf le postulat apparemment naturel de 
Moore selon lequel les mots, lors même que les philosophes en font 
usage, devraient être pris dans leur acception conventionnelle, à 
moins de quelque indication spéciale nous avertissant qu’ils doivent 
être pris dans une acception excentrique, je ne pense pas que Moore 
ait jamais montré aucun intérêt particulier pour le langage ordinaire 
comme tel. Et il est certain qu’il n’a jamais prétendu que la phi- 
losophie puisse consister en une analyse du langage. On ne lui 
ferait même pas dire que la philosophie consiste exclusivement dans 
l’analyse, encore que ceci soit une inférence que d’autres ont tirée 
avec quelque justification de sa pratique; et, comme nous le 
verrons dans un moment, il ne prétend pas que l’analyse philoso- 
phique soit purement linguistique. 

Il est vrai néanmoins que c’est en insistant sur l’obligation de 
prendre les déclarations, y compris les déclarations des philosophes, 
telles qu’elles se présentent, que Moore obtient certains de ses effets 
les plus saisissants. La conférence qu’il a donnée à l’Académie bri- 
tannique en 1939, publiée dans le volume XXV des comptes rendus, 
intitulée Preuves d’un monde extérieur en fournit un bon exemple. 
Dans la majeure partie de cette conférence, Moore s’occupe de 
décider ce que signifient les objets du monde extérieur et il conclut 
que ces derniers sont tels que, du fait de leur existence, il ne 
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s'ensuit pas que quelqu'un en ait une expérience quelconque ; et il 
remarque qu’un grand nombre de choses de ce genre ont également 
la propriété attribuée spécifiquement par Kant aux objets «empi- 
riques externes », à savoir que ce sont des choses que l’on peut 
rencontrer dans l’espace. La preuve que Moore donne de l'existence 
de choses de ce genre consistait donc simplement à lever d’abord 
une main et puis une autre, et à dire: « Voici une main » et « Voici 
une autre »: de quoi il s’ensuivait que deux mains humaines exis- 
taient au moins et par conséquent qu’il existait au moins deux 
objets extérieurs. Et un moment après, il prouvait que deux objets 
extérieurs au moins avaient existé dans le passé, en faisant remar- 
quer simplement qu’il avait levé les deux mains un moment aupa- 
ravant. Il remarquait fort justement que, s’il l'avait voulu, il 
aurait pu donner un très grand nombre de preuves de ce genre, 
mais que dans le dessein de montrer qu’il existe un monde exté- 
rieur une preuve suffisait. 

Moore disait qu’il se rendait compte que beaucoup de philo- 
sophes ne seraient pas satisfaits de sa démonstration : ils auraient 
le sentiment (ce qu'ils ont eu effectivement) d’avoir été en quelque 
sorte dupés; néanmoins, insistait-il, c'était incontestablement 
valable. Car la prémisse n’est pas identique à la conclusion — elle 
est plus spécifique. La conclusion suit de la prémisse et Moore savait 
que la prémisse était vraie. Bien entendu, il n’a pas essayé de dire 
comment il le savait. D’ailleurs, rétorquait-il, pourquoi eût-il dû le 
faire ? Il suffisait qu'il le sache. 

En général, d’après un des principes chers à Moore, des suppo- 
sitions de sens commun (comme celle qu’il y a des objets extérieurs) 
sont bien plus certaines que n’importe quel argument philosophique 
inventé pour les infirmer. Il doit, en effet, s’ensuivre qu'aucun 
argument philosophique ne pourrait infirmer ces suppositions, du 
moment, comme Moore le prétend, qu’il sait que celles-ci sont 
vraies. Le texte classique où il expose sa position à cet égard est 
le long essai intitulé Défense du sens commun, paru en 1925 dans 
la seconde série de Contemporary British Philosophy. I] y donne 
une longue liste de ce qu’il appelle des « truismes de sens commun »: 
à savoir qu’il existe un grand nombre de corps humains, y compris 
son propre corps ; qu’il est lui-même un corps humain qui a sou- 
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vent perçu son propre corps en même temps que d’autres choses 
faisant partie de son milieu environnant, comprenant d’autres 
corps humains ; et qu'il a souvent observé des faits ayant trait à 
ces choses, comme par exemple le fait qu’une certaine cheminée 
se trouve être à un certain moment plus proche de son corps qu’une 
certaine bibliothèque. Et en regard de toutes les propositions qu’il 
énumère, il prétend savoir de manière certaine qu’elles sont complè- 
tement vraies. En outre, il pense également qu’il est certain que 
beaucoup d’autres êtres humains ont connu, à des moments très 
nombreux, des faits correspondants eu égard à eux-mêmes. Une 
fois de plus, il admet que la vérité de quelqu’une des propositions 
du type figurant sur sa liste a pu être niée par certains philosophes 
et que d’autres, en plus grand nombre, ont prétendu que, même 
si ces propositions sont vraies, personne ne sait qu’elles le sont. 
Mais Moore rétorque aux premiers que leur manière de voir doit 
être fausse si elle est soutenue par l’un quelconque d’entre eux, 
puisque dans le cas où toutes les propositions du type dressées sur 
sa liste sont fausses, c’est donc qu’il n’y a pas et qu’il n’y a jamais 
eu aucun corps humain, de sorte qu'aucun philosophe n’a jamais 
existé. Et il rétorque aux seconds que leur manière de voir se 
contredit elle-même, en disant que personne (c’est-à-dire aucun 
d’entre nous) ne sait que ces propositions sont vraies, cela implique 
de leur part que des êtres humains et par conséquent des corps 
humains existent, et qu’ils savent qu’ils existent. Moore attaque 
également d’une manière caractéristique les nombreux philosophes 
qui voudraient ne pas donner une réponse sans réserve à la ques- 
tion : « La Terre a-t-elle existé pendant beaucoup d’années dans le 
passé ? » Tandis que Moore dirait que, quant à lui, il sait de connais- 
sance certaine qu’elle a existé, de tels philosophes déclarent que tout 
cela dépend de ce que vous entendez par «terre », «exister » et 
« passé ». À quoi Moore répond que « une expression telle que « La 
Terre a existé pendant beaucoup d’années dans le passé », c’est le 
type même de l'expression dépourvue d’ambiguïté, dont la signi- 
fication n’échappe à aucun entendement ». 

Le fin mot de tout ceci c’est qu’il n’entre pas dans la compétence 
de la philosophie d’infirmer ou, dans ce cas, de confirmer, des pro- 
positions de ce genre. Quelle que soit l'évidence que nous possédions 
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en leur faveur, et Moore insiste que c’est très souvent une évidence 
concluante, néanmoins celle-ci est obtenue empiriquement ; et la 
philosophie ne peut rien produire pour la supplanter ou pour riva- 
liser avec elle. Ceci s'applique, en effet, à toutes les propositions 
empiriques, même à celles pour lesquelles Moore ne prétendrait pas 
que tout le monde sait qu’elles sont vraies. Leur signification est 
telle que certaines observations empiriques comptent comme évi- 
dence en leur faveur, encore que ce puisse ne pas être une évidence 
concluante. De la même manière, la signification des propositions 
logiques et mathématiques est telle que certains arguments formels 
comptent comme preuve en leur faveur. Et ici également la philo- 
sophie n’entre pas en compétition. 

Mais alors que reste-t-il à faire au philosophe ? La réponse est 
qu'il peut au moins essayer de présenter des analyses de ces divers 
types de propositions. Car, bien qu'il ne soit pas douteux qu’un 
grand nombre de gens sachent souvent de manière certaine que 
diverses propositions du genre de celles qui se trouvent sur sa liste 
sont vraies, Moore prétend que personne jusqu’à présent n’a 
jamais su quelle est l’analyse correcte de celles-ci. Il peut paraître 
étrange que quelqu'un sache qu’une proposition est vraie sans 
connaître son analyse et par suite sans savoir, en un certain sens, 
ce qu'elle signifie. Mais un peu de réflexion montrera que cela 
arrive très fréquemment. Ainsi, nous connaissons tous un grand 
nombre de faits nous concernant nous-mêmes, mais je ne pense pas 
que quelqu'un ait jamais réussi de donner une analyse satisfaisante 
du concept du Moi, en spécifiant les critères à l’aide desquels on 
détermine que des expériences différentes sont des expériences de 
la même personne. Nous connaissons tous un grand nombre de 
faits se rapportant à l’espace et au temps, mais quant à expliquer 
ce que nous entendons par ces références à l’espace et au temps, 
ou à spécifier, pour parler un langage pragmatiste, leur valeur au 
comptant, il est avéré que ce n’est en aucune manière commode. 

Dans tous ces cas, une de nos difficultés provient du fait que ce 
en quoi l'analyse consiste n’est pas aussi clair qu’il le faudrait et 
Moore lui-même n’a pas été entièrement explicite sur ce point. 
Dans sa « Réponse aux critiques » (Schilpp), il propose que le phi- 
losophe cherche à analyser des concepts, par quoi il entend non pas 
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des expressions linguistiques mais ce que certaines expressions lin- 
guistiques signifient ; et si l’analyse est correcte, dit-il, alors l’ana- 
lysandum (l’analysé) et l’analysans (l’analysant) doivent «en un 
certain sens être le même concept » et « l'expression employée pour 
l'analysé doit être une expression différente de celle employée pour 
l’analysant ». Et elle doit être différente en ce sens que «l’expression 
employée pour l’analysant doit mentionner explicitement des 
concepts qui ne sont pas explicitement mentionnés par les expres- 
sions utilisées pour l’analysé ». Mais à la question cruciale de savoir 
comment on peut déterminer quand deux expressions figurent éga- 
lement pour le même concept, il ne nous offre aucune réponse. 

Cette analyse des concepts procède souvent d’une manière indi- 
recte. Quand, par exemple, des philosophes désirent analyser le 
concept d’objet physique, leur procédure consiste ordinairement à 
essayer d'analyser un exemple de proposition typique, autant que 
faire simple, concernant un objet physique, telle que « Ceci est un 
encrier » ou « Ceci est une main humaine ». Le but est de fournir 
ou d’esquisser une certaine traduction de la proposition, laquelle 
traduction vaudra comme analyse. Moore lui-même s’est concentré 
sur des exemples de ce genre ; mais il n’a jamais trouvé d’analyse 
satisfaisante à son gré. Tout ce qu'il a jamais prétendu être certain 
dans ce domaine, c’est que dans une proposition telle que « Ceci 
est un sou », le démonstratif « ceci » se rapporte à ce qu’il appelle 
une donnée des sens, de sorte que les données des sens sont les 
sujets ultimes, encore que ce ne soient pas nécessairement les seuls, 
de nos jugements de perception. Mais quant à savoir ce que vous 
voulez dire exactement au sujet d’une donnée des sens, quand vous 
dites par exemple que « Ceci est un sou », il prétend qu'il ne le sait 
pas et que personne ne le sait. Pendant longtemps il inclinait à 
soutenir l’opinion que ce que vous dites c’est que la donnée des 
sens est identique à une partie de la surface d’un sou, mais il a 
finalement abandonné cette opinion, car elle implique ce qu’il consi- 
dère maintenant comme une conséquence dépourvue de sens, à 
savoir que les données des sens peuvent paraître posséder des pro- 
priétés qu’elles n’ont pas en réalité. 

Une des grandes difficultés ici, c’est que les données des sens 
n’ont jamais été définies d’une manière satisfaisante. Moore a 


106 A. J. AYER 


essayé diverses méthodes en vue de les introduire. Celle qui a le 
plus ses faveurs et que Russell préconisait également, consiste à 
les définir comme les objets que nous connaissons directement dans 
notre perception, comme les objets dont nous nous rendons compte 
directement. On voit le sou, mais on le voit en « voyant directe- 
ment » une donnée des sens de celui-ci. Ce qui est gênant dans tout 
ceci, à moins de comprendre d’avance ce qu’il faut entendre par 
une donnée des sens, c’est qu’il est très difficile de comprendre 
l’usage d’expressions telles que « voir directement ». La plupart des 
philosophes qui admettent des données des sens les considèrent 
comme des entités momentanées d’ordre privé. Ils admettent que 
deux personnes puissent percevoir le même objet physique, mais 
considèrent qu’il est impossible qu’elles puissent littéralement sentir 
les mêmes données des sens. Moore est enclin à partager cette 
manière de voir, mais il voulait ne pas s'engager complètement sur 
ce point, tant qu'il ne désespérait pas de pouvoir identifier cer- 
taines données des sens au moins avec des parties de la surface des 
objets physiques : car dans ce cas, les données des sens devraient 
être des données publiques. Mais en se refusant de les rendre néces- 
sairement privées, on les rendait toutes d’autant plus mysté- 
rieuses : tellement mystérieuses, en effet, que c’est devenu une 
mode parmi les philosophes britanniques de la génération montante 
de rejeter complètement les données des sens. Quel commentaire 
mélancolique sur les caprices de l'intuition philosophique que de 
voir un philosophe aussi scrupuleusement attentif que Moore penser 
qu'il est certain que les sujets ultimes des jugements de perception 
sont des données des sens, alors qu’un bon nombre d’autres phi- 
losophes sur lesquels il a exercé de bien des manières une influence 
en sont arrivés à penser qu'il est certain qu’il n’y a pas du tout de 
données des sens et que ces dernières sont un mythe philosophique. 

Bertrand Russell n’est pas de ceux-là. Mais Russell a beau être 
à beaucoup d’égards le philosophe britannique le plus éminent de 
ce siècle, il n’entre pas réellement dans le champ de nos réflexions. 
En dépit de son originalité et de son tempérament iconoclaste, il 
représente, de notre point de vue dans cette conférence, un philo- 
sophe plus traditionnel que Moore. Alors que Moore abandonne la 
question de trouver une justification à nos croyances et prépare 
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ainsi la voie à la conception moderne de la philosophie selon laquelle 
le philosophe ne doit s’occuper ni de contester ni de défendre nos 
droits de connaître, mais seulement procéder à leur analyse, Russell, 
pour sa part, a toujours traité la question de la justification comme 
la question la plus importante en philosophie. Il est vrai que depuis 
que sa méthode a consisté principalement à essayer de réduire les 
propositions auxquelles il s’intéressait à des propositions d’un type 
différent qu’il considérait comme établies d’une manière plus sûre, 
ces justifications ont souvent pris la forme d’analyses : même s’il en 
est ainsi, Russell s’est intéressé à l’analyse non pas pour elle-même, 
mais en tant que méthode de preuve. De cette manière, il demeure 
dans la grande tradition de l’empirisme britannique, celle de Hobbes, 
de Locke, de Berkeley, de Hume et de Mill. Mais le courant de 
pensée dont nous nous occupons ne traverse pas tant la philosophie 
de Russell que celle de son disciple Wittgenstein. 

Au début, certes, Wittgenstein était fort proche de Russell. 
Dans son Tractatus, il adhérait, comme Russell, à une doctrine de 
l’atomisme logique, sa principale idée étant, comme vous le savez, 
que toutes les propositions pourvues de sens étaient construites à 
partir de propositions élémentaires qui reflétaient des faits ato- 
miques. Lui-même assignait à ce moment à la philosophie un rôle 
purement négatif, celui de montrer à ceux qui s’égaraient dans la 
métaphysique qu’ils parlaient non-sens ; mais son œuvre a contri- 
bué à fortifier le concept d’analyse philosophique, répandu parmi 
les positivistes logiques des années 30 et qui consistait à réduire 
les affirmations à leurs constituants élémentaires ou, si l’on veut, 
à découvrir la structure des faits atomiques. 

Toutefois, pendant que se poursuivait ce travail, Wittgenstein 
lui-même s’occupait d'en miner les fondations. Il ne publia rien 
pendant cette période et il intimidait ses élèves, à Cambridge, en 
leur défendant de publier quoi que ce soit le concernant, tout en 
exigeant d’eux de reconnaître leur dette à son égard. (Leurs articles 
à cette époque contiennent des notes en bas de page disant en 
effet : « Toutes ces idées, je les dois à Wittgenstein, mais il n’y a 
pas lieu de supposer qu’il soit d’accord sur aucune d’entre elles. ») 
Néanmoins, une bonne quantité d'informations sous la forme de 
notes de cours approuvées par l’auteur — le Livre bleu, le Livre 
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brun, le Livre jaune — filtrèrent dans le monde extérieur. Elles. 
étaient très originales et stimulantes et je suis heureux d'apprendre 
qu’elles vont être réunies en un volume. Bien que, maintenant 
que nous nous sommes familiarisés avec les idées qu'ils contien- 
nent, je serais fort étonné que ce volume exerce la même influence 
que celle qu’il aurait pu exercer il y a vingt ans. 

Comme telle, notre seule source écrite d’information sur le déve- 
loppement de la pensée de Wittgenstein dans les environs des 
années 30, consiste dans l’ouvrage posthume intitulé Philoso- 
phical Investigations dont le début et la majeure partie ont été 
achevés par lui vers 1945, en se fondant sur des travaux antérieurs. 
Les Investigations sont un ouvrage difficile et à certains égards 
décevant. Ils ne possèdent pas l’acuité, la clarté, la solidité du 
Tractatus. C’est principalement dû au fait que Wittgenstein a 
changé de méthode, qu’il n’essaye plus de développer un argument 
continu mais préfère prendre un groupe de sujets à la volée en les 
abandonnant et les reprenant tour à tour, faisant des suggestions, 
posant des questions rhétoriques, engageant des dialogues avec des 
adversaires imaginaires, poursuivant des analogies, construisant 
des exemples imaginaires, prononçant des épigrammes, retournant 
et critiquant sans cesse ses problèmes. Ce qui rend le résumé de ce 
livre excessivement difficile. Tout ce que je puis espérer faire, c’est 
de dégager certaines de ses principales idées. 

Wittgenstein commence par écarter la conception du langage 
qui se trouve à la racine de l’atomisme logique de Russell et du 
sien : conception selon laquelle les énoncés sont constitués au moyen 
de noms et la signification des noms doit s'identifier avec les objets 
que ceux-ci dénotent. Il admet que cette manière de voir pourrait 
convenir à certains usages primitifs et simplifiés de langage ou à 
des jeux de langage, comme il aimait à les appeler, mais que cela 
ne convient pas à tous les langages en général. En général, pense-t-il, 
quand on se demande quelle est la signification d’un mot ou d’une 
combinaison de mots, on demande de rendre compte de son usage 
ou de leur usage. Mais il ne peut pas y avoir d'explication unique 
et globale, car il y a d’innombrables espèces d'usage de ce que nous 
appelons des « symboles », des « mots » et des « énoncés ». « Passez 
en revue, dit-il, la multiplicité des jeux de langage dans les exemples 
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suivants, pour ne rien dire des autres : Donner des ordres et obéir. — 
Décrire l’apparence d’un objet ou en donner la mesure. — Cons- 
truire un objet à partir de sa description (ou d’un dessin). — Faire 
rapport sur un événement. — Spéculer sur un événement. — 
Former une hypothèse et la mettre à l'épreuve. — Présenter des 
résultats expérimentaux en tableaux et diagrammes. — Composer 
une histoire et la lire. — Jouer une pièce de théâtre. — Chanter des 
airs de musique. — Deviner des rébus. — Faire un mot d’esprit ; 
en raconter un. — Résoudre un problème d’arithmétique pratique. 
— Faire une traduction d’une langue dans une autre. — Solliciter, 
remercier, jurer, saluer, prier. » Il compare les mots à des outils et 
souligne le fait que parler un langage appartient à une activité ou 
à une forme de vie. 

Ce que Russell appelle des «individus » et Wittgenstein des 
« objets » dans le Tractatus devait constituer les éléments ultimes 
simples dont se compose la réalité. Mais, à présent, Wittgenstein 
rétorque que la distinction entre « simple » et « composé » n’a pas 
de sens, en dehors d’un jeu de langage particulier. « Quels sont, 
demande-t-il, les constituants simples d’une chaise? Sont-ce les 
fragments de bois dont elle est faite? Ou les molécules? Ou les 
atomes ? « Simple » signifie : qui n’est pas composé. Et nous y voici: 
En quel sens « composé »? Cela n’a pas le moindre sens de parler 
absolument des « parties simples d’une chaise ». De même, prenons 
un échiquier. Nous pensons naturellement que celui-ci se compose 
de carrés blancs et noirs. « Mais ne pourrions-nous pas dire égale- 
ment, par exemple, qu’il se compose des couleurs blanches et noires 
et de schèmes carrés ? » Et «la couleur d’un carré sur un échiquier 
est-elle simple ou consiste-t-elle en blanc pur et en jaune pur? Et 
le blanc est-il simple ou consiste-t-il dans les couleurs de l’arc-en- 
ciel? Est-ce que cette longueur de deux centimètres est simple ou 
consiste-t-elle en deux parties, chacune d’un centimètre de long? 
Mais pourquoi pas d’un bout de trois centimètres et d’un bout d’un 
centimètre de long mesurés dans des directions opposées? » En 
effet, pourquoi pas ? 

Les philosophes se heurtent à des difficultés, d’après Wittgenstein, 
parce qu’ils supposent que quelque chose doit être ainsi ; que, par 
exemple, il doit y avoir des éléments simples, et alors ils torturent 
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les faits en essayant de les contraindre à entrer dans le moule 
de leurs suppositions. Le remède est de regarder les faits de près, 
sans préjugé, et de voir comment les choses sont effectivement. Ou, 
si vous préférez, de voir comment nous faisons effectivement usage 
des mots dont nous nous servons. Il n’importe pas réellement de 
savoir s’il s’agit d’une question relative à l'examen de l'usage des 
mots ou relative à l'examen des faits. Nous visons à découvrir ce 
qui doit arriver pour que les mots s’appliquent et la manière de 
le découvrir est de voir ce qui arrive lorsqu'ils s'appliquent. On 
peut donc être enclin à penser que reconnaître un objet enveloppe 
sa comparaison avec quelque modèle, avec quelque image que l’on 
porterait en tête. Comment saurais-je que ceci est une feuille de 
papier sans savoir ce que sont des feuilles de papier ? Et comment 
le saurais-je à moins d’être en possession d’un modèle mental? — 
Mais considérez ce qui arrive normalement quand vous reconnaissez 
des choses, bien entendu, des choses que vous reconnaissez immé- 
diatement, et non pas celles que vous avez des difficultés à iden- 
tifier. Vous vous apercevrez que ces processus de comparaison 
n’entrent tout simplement pas en ligne de compte. Eh, dira-t-on, 
ils se produisent inconsciemment — et si rapidement que nous ne 
nous en apercevons pas. Mais pourquoi fait-on cette supposition ? 
Celui qui l’avance n’en a pas de preuve. Il ne le fait que parce 
qu'il est convaincu que ces processus doivent avoir lieu. Et pour- 
quoi doivent-ils avoir lieu ? Ils seraient superflus, même s'ils avaient 
lieu. Car si le modèle doit être d’un usage quelconque, il doit 
être reconnu lui-même et reconnu directement. Si nous avions 
besoin d’un autre modèle pour le reconnaître, et ainsi de suite à 
l'infini, jamais nous ne reconnaîtrions quoi que ce soit. Mais si 
nous pouvons reconnaître le modèle directement, nous pouvons 
reconnaître l’objet directement sans le modèle. Et c’est ce que nous 
faisons normalement. 

En général, prétend Wittgenstein, la plupart des erreurs graves 
en philosophie proviennent de notre tendance, quand nous ne 
voyons pas clairement comment fonctionne notre langage, à nous 
réfugier dans la postulation de « processus internes ». Cela se rat- 
tache également à l’erreur qui consiste à traiter les mots comme des 
noms et à l'erreur qui consiste à supposer que les cas auxquels un 
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mot s'applique doivent tous posséder en commun une chose simple. 
Il est donc tentant de supposer que des mots tels que «comprendre », 
« croire », « vouloir », « savoir », sont chacun des substituts d’actes 
mentaux spécifiques : comprendre quelque chose, croire quelque 
chose, c’est dans chaque cas partager un certain état de conscience 
distinct. Mais reconsidérez ce qui vous arrive quand vous compre- 
nez ou que vous croyez quelque chose. Si vous regardez les faits 
sans préjugé, vous verrez que normalement ces prétendus senti- 
ments sont tout bonnement absents. Vous m'’écoutez pour le 
moment et, je l'espère, vous me comprenez, mais vous ne vous 
rendez pas compte que vous sentez que vous me comprenez, senti- 
ment qui accompagnerait l’audition de chaque énoncé reçu. Sans 
doute, cela peut arriver. Vous pouvez être embarrassé par ce 
que vous entendez, y réfléchir, et vous dire ensuite à vous-même, 
dans un sentiment d’illumination soudaine : « Bien sûr! Voilà ce 
qu'il veut dire. Comme c’est vrail.. ou, comme c’est idiot !... » 
Cela peut arriver, mais ce qui nous intéresse, c’est que cela ne doit 
pas arriver. Et mieux vous comprenez, moins il y a de chance que 
cela puisse arriver. Ce qui ne veut pas dire, certes, qu’il n’y a pas 
de différence entre suivre une conférence et simplement écouter un 
bruit. Mais la différence ne réside pas dans la présence supplémen- 
taire d’un facteur mental spécifique. Elle réside plutôt dans votre 
manière différente d'écouter, et pour employer un terme de psy- 
chologie, dans votre attitude d'ensemble (set), et elle résulte de 
ce que vous êtes disposé à vous comporter d’une manière différente : 
vous êtes, par exemple, capable de répéter ce qui a été dit, de le 
discuter et d’y répondre d’une manière appropriée. 

Wittgenstein ne veut pas dire qu’il n’y a pas de processus inté- 
rieurs. Il ne s’agit pas de lui attribuer l’attitude « behavioriste » 
grossière d’après laquelle il n’y a pas de différence entre quelqu'un 
qui montre tous les signes extérieurs de la douleur maïs qui ne 
l’éprouve pas et quelqu’un qui souffre réellement. Il prétend que 
c’est une erreur de construire notre grammaire avec des mots qui 
paraissent se rapporter à des processus internes, à des expressions 
de sensations, par exemple, sur le modèle de l’« objet » et du « nom ». 
Si nous le faisons, l’objet échappe à notre examen parce qu’il perd 
de son intérêt. « Si je dis de moi-même, écrit-il, que je ne sais que 
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par mon propre cas ce que signifie le mot « douleur » — ne dois-je 
pas en dire autant des autres? Et comment puis-je généraliser un 
cas d’une manière aussi désinvolte? Admettons maintenant que 
quelqu'un me raconte que, lui, sait ce qu’est la douleur, d’après 
son propre cas ! — Supposons maintenant que chacun possède une 
boîte contenant quelque chose : et ce quelque chose nous l’appe- 
lons un « scarabée ». Personne ne peut aller jeter un regard dans la 
boîte d’autrui et chacun dit qu’il sait ce qu’est un scarabée, rien 
qu’en regardant son propre scarabée. Il serait parfaitement pos- 
sible que chacun ait dans sa boîte quelque chose de différent... 
Mais supposons que le mot « scarabée » soit en usage dans la langue 
de ces gens? Dans ce cas, il ne serait pas employé comme le nom 
d’une chose. La chose dans la boîte n’a pas de place du tout dans 
le jeu de langage ; même pas comme un quelque chose : car la boîte 
pourrait au besoin être vide. » De sorte que si nous avons privément 
des sensations, nous ne les décrivons pas dans un langage privé. 
Notre aptitude à parler de nos sensations et de nos sentiments, 
qui sont les matériaux de notre vie intérieure, dépend de ce que 
ces dernières possèdent des expressions externes caractéristiques. 
On pourrait penser que quelqu'un qui éprouve des sensations pour 
lesquelles il n’y aurait pas d’expressions naturelles, manifestes au 
dehors, serait capable de les symboliser au moins pour lui-même. 
Wittgenstein n’admet pas cela. Cet essai de symbolisation serait 
une vaine performance, parce que l'intéressé n’aurait pas de critère 
lui permettant de décider s’il a ou non utilisé convenablement ses 
symboles. Il pourrait essayer de se fier à sa mémoire, mais com- 
ment pourrait-il la contrôler? Ce serait comme si « quelqu'un se 
mettait en quête d'acheter plusieurs exemplaires de l’édition du 
matin d’un journal pour s’assurer que ce qui s’y trouve dit est 
vrai ». 

J’avoue que je ne suis pas tout à fait convaincu. Il me semble 
que, même lorsqu'il existe des critères publics de l’usage des mots, 
l’on doit finalement s’appuyer sur les expériences propres de quel- 
qu'un et de la sorte sur la mémoire de quelqu'un pour apprendre 
que ces critères sont satisfaits. Si ces critères étaient privés ce serait 
encore pire : il y aurait une gamme de tests encore plus étroite à 
notre disposition. Je dirais que c’est une différence de degré et non 
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de nature. J’admets cependant que tout ce problème relatif à ce 
qui est interne et externe m’embarrasse beaucoup. 

Dans les Investigations, Wittgenstein incline toujours à traiter 
la philosophie comme une maladie, encore que ce soit une maladie 
qu'il y ait du mérite à contracter. Les problèmes philosophiques 
sont résolus, dit-il, «en regardant notre langage à l’œuvre, et ceci, 
en manière telle que nous puissions reconnaître cette mise en 
œuvre, malgré une tendance à ne pas comprendre celle-ci. Les pro- 
blèmes sont résolus non pas en donnant une information nouvelle 
mais un aménagement de ce que nous savions depuis toujours. La 
philosophie est une bataille contre l’envoûtement de notre intelli- 
gence grâce au langage.» Ou encore, d’après une citation que l’on 
évoque souvent : « Quel est le but de la philosophie? — C’est de 
montrer à la mouche le moyen de s’échapper de la bouteille attrape- 
mouches. » 

Il est instructif de comparer la conception que Wittgenstein se 
fait de la philosophie dans les Znvestigations avec celle de son dis- 
ciple John Wisdom, le successeur de Wittgenstein dans sa chaire 
à Cambridge. Wisdom doit beaucoup à Wittgenstein mais son style 
est très personnel et il a une manière propre de traiter les problèmes 
philosophiques. On s’en fera quelque idée en citant un extrait d’un 
de ses premiers articles parus dans le Mind en 1936 et intitulé : 
Perplexités philosophiques : « Les casse-tête suscités par les propo- 
sitions philosophiques, les propositions imaginaires, les proposi- 
tions générales, les propositions négatives, les propositions concer- 
nant le passé, les difficultés concernant les propositions psycholo- 
giques même, ne sont pas dissipées en expliquant quelle est la nature 
particulière du sujet contenu dans les énoncés au moyen desquels 
ces propositions s'expriment. Mais en réfléchissant sur la manière 
particulière dont ces énoncés fonctionnent. Slogan commode à 
retenir : Ce n’est pas le contenu, c’est le style qui nous déroute. » 

D'après Wisdom, les problèmes philosophiques, du moins ceux 
qui l’intéressent, surgissent quand nous commençons de mettre en 
question les critères qui déterminent la validité de nos affirmations. 
Non point que nous ne comprenions pas l’usage des énoncés aux- 
quels ces critères s'appliquent ou, ce qui revient au même, que nous 
soyons incapables d'identifier l’espèce de faits que ces énoncés 
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expriment. Mais plutôt que nous éprouvons un malaise croissant 
au sujet des critères eux-mêmes. Nous érigeons en norme un genre 
de respectabilité logique et condamnons certains types d’affirma- 
tions parce que celles-ci ne peuvent pas y satisfaire. Parfois nous 
sommes enclins à déclarer qu’elles y satisfont réellement et qu’elles 
prétendent seulement ne pas y satisfaire. L’analyste les dépouillera 
de leur déguisement de bohème ; mais alors un doute s'élève : est-ce 
un déguisement ? De fait peut-être, est-ce qu’en réalité elles ne sont 
pas respectables. Ou bien devrons-nous être plus charitables et dire 
qu’elles sont respectables à leur manière? Dans ce cas, nous en 
arrivons à accentuer et facilement à exagérer les différences entre 
divers types d’affirmations, tout comme dans une disposition 
inverse, nous sommes enclins à exagérer les ressemblances entre 
elles. 

Wisdom montre fort bien la manière dont nous sommes sans 
cesse tentés en philosophie de dire que les choses sont ce qu’elles ne 
sont pas : et il montre comment de telles falsifications peuvent être 
utiles et nous éclairer. Le correctif consiste à recourir à l’instrument 
émoussé du professeur Moore, à faire la constatation triviale que 
tout est tel qu'il est. De sorte que lorsque le sceptique prétend que 
nous ne pouvons jamais rien savoir, sauf peut-être ce qui a trait 
à nos propres sensations immédiates, nous lui répondons avec le 
sens commun en nous rappelant qu’il y a beaucoup de choses de 
très diverses espèces que nous connaissons de fait. L'analyse logique 
essaie de réduire un type de proposition à un autre et lorsqu'elle 
suggère que des affirmations relatives à des nations sont en réalité 
relatives à des individus, et que des affirmations relatives aux expé- 
riences d'autrui sont en réalité relatives à leur comportement 
manifeste, et que les affirmations relatives aux objets physiques 
sont en réalité relatives à des données des sens, cette suggestion 
est ébranlée par l’objection que chaque espèce d’affirmation possède 
sa propre logique. 

Souvent, pour résister au scepticisme, on recourt à une intui- 
tion. Mais l’intuitioniste est un trouble-fête chez les philosophes. 
Il a raison, en insistant sur le fait qu’il sait ce qu’il sait. Il est seule- 
ment peu courtois, en refusant de nous faire la théorie de la manière 
dont il la sait. Car dire que l’on sait quelque chose par intuition, 
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ce n'est pas rendre compte de la manière dont on le sait. C’est 
refuser d’en rendre compte. Certes, quand on essaie d’en rendre 
authentiquement compte, on s’expose souvent à des erreurs. Mais 
ces erreurs peuvent être instructives, alors que leurs correctifs 
pharisaïques ne le sont jamais. Le sceptique, l'analyste, le méta- 
physicien, se livrent à des affirmations qui paraissent scandaleuses, 
mais un examen des raisons qu'ils nous donnent de ces affirmations, 
même les raisons du métaphysicien, peut accroître notre compré- 
hension des faits considérés. Ils attirent l’attention sur des points 
de logique qui pourraient autrement nous avoir échappé. Comme 
nous paraît pervers, par exemple, le philosophe qui nous raconte 
que nous ne savons jamais réellement rien sur le passé, qu’en dépit 
de tout ce que l’on peut jamais prouver, le monde pourrait avoir 
commencé il y a une seconde ! Comme Moore a facile de faire passer 
ce philosophe pour un fou! Mais le philosophe qui soulève ces 
doutes a ses raisons et l'exposé de ces raisons met en lumière des 
faits importants. Nous sommes amenés à voir que le souvenir ne 
se confond pas avec la perception, qu’une inférence tirée de l’ex- 
périence présente en vue d’atteindre des événements passés n’est 
pas déductive, que si c’est une inférence inductive, elle est d’une 
espèce particulière, puisqu'il n’y a plus aucun moyen d’observer 
l'événement auquel l’inférence veut aboutir. Conclure de là que 
l’inférence est illégitime est sans aucun doute une erreur : du moins 
on y a gagné de savoir qu'il y a un problème à examiner ici. De 
même, il est choquant de s’entendre dire que les jugements moraux 
et esthétiques ne sont ni vrais ni faux, qu'ils ne sont que des expres- 
sions du sentiment ou des incitations à agir. Mais ces paradoxes, 
et bien davantage les arguments au moyen desquels on les défend, 
nous permettent de voir combien les jugements de valeur diffèrent 
fort des jugements spontanés relatifs à des faits empiriques. Il n’est 
pas correct de dire qu’il ne peut pas y avoir de raisons à cela, mais 
la manière dont celles-ci sont reliées à leur preuve diffère de celle 
dont une hypothèse scientifique est reliée à la sienne ; et elle est 
différente, à son tour, de la manière dont un jugement de logique 
est relié à sa preuve. Ce ne sont ni des exclamations, ni des com- 
mandements, mais en les assimilant à des exclamations et des com- 
mandements, c’est une manière de faire ressortir leur particularité. 
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Comme il est bien moins illuminant de dire simplement que les 
affirmations morales ne font que décrire des faits moraux | 

Il en va de même des autres problèmes philosophiques, y com- 
pris le problème de notre connaissance du monde extérieur. Le 
phénoménisme n’est pas vrai. Les objets physiques ne sont pas des 
constructions logiques tirées des données des sens. La relation entre 
des affirmations concernant des objets physiques et celles concer- 
nant leur apparence n’est pas exactement sur le même plan que 
la relation entre des affirmations relatives au plombier moyen et 
des affirmations relatives à des plombiers. Même ainsi, ce modèle 
est bien supérieur au modèle de la caverne de Platon, où les appa- 
rences sont traitées comme des ombres dont les originaux ne peu- 
vent jamais être perçus. Le phénoménisme, encore qu'il ne soit 
pas rigoureusement correct, est un progrès philosophique : il nous 
libère d’une erreur plus grave. Mais quelle est la solution correcte ? 
Wisdom n’essaie pas de répondre. Je doute qu'il pense qu'il y en 
ait une. « Après tout, écrit-il, notre objet ultime n’est pas de trouver 
une réduplication complète de la logique de la matière pas plus 
que l’objet du poète n’est de trouver une réduplication complète de 
ce qu’il décrit. Il s’agit de voir cet objet pour ce qu’il est. La philo- 
sophie est moins semblable à une découverte des faits naturels qu’on 
ne l’a supposé, elle est également moins semblable à une découverte 
des faits logiques qu’on ne l’a supposé ensuite, et elle ressemble 
davantage à la littérature, ce qui la rapprocherait davantage encore 
à la découverte des faits naturels, mais maintenant elle n’est que 
la redécouverte du fait familier à travers le rappel d’une logique 
familière habillée de vêtements non seulement peu familiers mais 
scandaleux. » 

Wisdom applique les mêmes principes au problème qui l’a 
préoccupé le plus, le problème de la connaissance de l’esprit d’au- 
trui. Il a publié une longue série d’articles, séduisants et parfois 
irritants, sur cette question dans le Mind durant la guerre et qui 
ont été réunis par la suite dans un ouvrage intitulé Other Minds. 
Il y montre comment nous tendons à passer du fait empirique (en 
vertu duquel souvent on ne sait pas ce qu’une autre personne est 
en train de penser ou de sentir), au doute quant au point de savoir 
si une connaissance de telle espèce existe, et de là, au principe que, 
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logiquement, on ne peut pas savoir. Car pour savoir, on devrait 
pouvoir inspecter les expériences d’autrui et pour les inspecter, on 
devrait être capable de les éprouver ; mais il est logiquement impos- 
sible qu’une personne éprouve les expériences d’une autre. (Ou si 
ce n'est pas impossible, ce ne l’est pas, et alors le problème est 
empirique et il s’agit d'acquérir une virtuosité en télépathie, ou 
que sais-je ?) De fait, il y aura encore ceux qui traitent la question 
comme logiquement impossible. Mais cela paraît faire une trop 
large concession au scepticisme. De sorte que l’on bat en retraite. 
Après tout, nous savons, mais d’une manière indirecte. Nous 
savons, par analogie avec nos propres états internes. Mais alors, on 
peut facilement montrer que c’est un argument par analogie d’une 
espèce étrange et faible : un argument sur une base très étroite et 
conduisant à une conclusion que nous ne pourrions même pas, en 
principe, établir par l’observation directe. A ce point, on pourrait 
se raidir et rejeter dans son entier la conception d’autrui possédant 
une vie intérieure, et se déroulant en deçà du comportement mani- 
feste d’autrui. C’est comme si on recherchaït le courant invisible 
dans le fil électrique, comme si l’on supposait que ce qui fait mar- 
cher les montres, ce sont d’invisibles « leprechons » ou d’invisibles 
«grimlins » à l’intérieur des montres. Mais bien sûr, nous faisons 
cette distinction lorsqu'il s’agit de nous-même, nous sommes cons- 
tamment en compagnie de nos propres «leprochons » ou de nos 
propres «grimlins ». Et pourquoi les autres n’auraient-ils pas la 
permission d’avoir les leurs? Et comment saurions-nous qu'ils en 
ont? Et ainsi, l’argument fait cercle. Wisdom le développe sous 
forme de dialogue et il ne prend pas position lui-même, encore que, 
peut-être, l'interlocuteur le plus exigeant en sorte un peu à son 
avantage. Une fois de plus, Wisdom paraît supposer qu'il n’y a 
pas de solution correcte. Il espère que, quand tous les arguments 
auront de part et d’autre été parcourus, on pourra bien voir les 
faits. 

Il y a ici une analogie avec la pratique psychanalytique à laquelle 
Wisdom lui-même tient beaucoup. Il indique que les doutes du 
philosophe ressemblent aux angoisses névrotiques, en ce sens qu’elles 
ne paraissent avoir aucune issue, que rien ne pourra entrer en ligne 
de compte pour les résoudre. De même que l'analyste induit son 
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patient à approfondir lui-même les sources de son trouble, à rendre 
manifestes les désirs et terreurs sous-jacentes et inconnues, et à 
les voir pour ce qu’elles sont, de même, dans le cas des doutes 
névrotiques du philosophe, «le traitement est la diagnose, et la 
diagnose est la description, la pleine et entière description des 
symptômes ». 

Ce qui me trouble dans tout ceci, c’est que je ne vois pas que le 
traitement réussisse ; mais à cela, comme on sait, le psychanalyste 
a une réponse toute prête : si le traitement n’a pas l’air de réussir, 
c’est que vous n’avez pas été soumis à cette thérapie assez long- 
temps. 

Il y a une affinité évidente entre l’œuvre de Wisdom et celle 
de Gilbert Ryle, lequel est depuis la guerre professeur de métaphy- 
sique à Oxford. Tous deux utilisent la même technique, qui consiste 
à édifier leurs arguments à l’aide d'exemples frappants et amusants ; 
tous deux se fient dans une très large mesure, et peut-être excessi- 
vement, à des analogies ; tous deux ont un style parlé qui porte. 
Mais Ryle n’affecte pas le détachement du psychanaliste. Il suit 
une ligne définie. Dans son ouvrage fameux The Concept of Mind, 
son but déclaré, comme vous le savez, est de démolir ce qu'il 
appelle le mythe cartésien du « fantôme dans la machine ». Il désire 
prouver que « lorsque nous parlons de l’esprit d’une personne, nous 
ne parlons pas d’un théâtre second où se déroulent des incidents 
ayant un statut particulier, mais de certaines manières selon les- 
quelles sont ordonnés certains des incidents de sa vie une ». 

A mon avis, il ne réussit pas à exorciser le fantôme. Un petit 
coin du théâtre privé, sous forme de sentiments, demeure. Mais il 
l’atténue. Le point principal c’est que, même s’il y a des épisodes 
privés, notre usage d’un langage « mentaliste» ne se réfère pas pri- 
mordialement à ceux-ci. Quels que soient les épisodes privés pour 
lesquels nous puissions trouver des mots qui les décrivent, le lan- 
gage « mentaliste » dont effectivement nous usons, ne se rapporte pas 
primordialement à ceux-ci. Ryle montre, d’une manière plus effec- 
tive même que Wittgenstein, que nous faisons sérieusement fausse 
route en supposant que ce qui passe pour des descriptions de la 
vie mentale se réfère toujours à des processus internes. 

Ainsi, nous arrive-t-il de parler de conduites ou d’activités en 
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les déclarant intelligentes et il est tentant de supposer que ce qui 
les rend intelligentes, c’est le fait d’être accompagnées ou précédées 
de quelque processus interne de pensée. Mais si nous regardons les 
faits impartialement, nous trouvons que, dans la plupart des cas, 
ces prétendus processus internes n’ont tout simplement pas lieu. 
J'espère, par exemple, que je m'adresse à vous pour le moment 
d’une manière intelligente, mais il n’est pas précisément vrai que 
le discours que je vous tiens se trouve en corrélation avec une dou- 
blure de discours que je me tiendrais à moi-même silencieusement. 
Certes, je puis faire de telles doublures de discours, si je ne suis 
pas sûr de ce que j’avance, ou si je me propose de vous tromper ; 
mais ce qui importe, c’est que je ne dois pas le faire. Je ne dois 
pas faire ces discours rentrés pour que ma conduite soit intelligente, 
qu'il s’agisse pour moi de jouer un jeu, de résoudre un casse-tête, 
de poursuivre une affaire, de mener une conversation ou n’im- 
porte quoi. Ryle, en effet, observe que postuler que l’on doit faire 
de tels discours implique une faute de logique, car ces discours ne 
pourraient conférer d'intelligence aux conduites de quelqu'un que 
si ces dernières étaient elles-mêmes intelligentes, ce qui par hypo- 
thèse exigerait qu'ils fussent précédés à leur tour par d’autres dou- 
blures de processus et ainsi de suite à l’infini. 

Ryle aime beaucoup cet argument de la régression à l'infini. Il 
s’en sert encore dans le cas de la volonté. Après avoir tourné en 
ridicule l’idée que «vouloir » est le nom de quelque opération 
cachée (« Personne ne déclare jamais que, par exemple, à dix heures 
du matin il était occupé à vouloir ceci ou cela, ou qu’il a accompli 
cinq volitions rapides et faciles et deux volitions lentes et difficiles 
entre midi et le déjeuner. Un accusé peut reconnaître qu’il a fait 
quelque chose ou le nier, ou qu’il le fît à dessein, mais jamais il ne 
reconnaît avoir voulu ou ne nie avoir voulu »), Ryle observe que 
l’« on a postulé des volitions pour rendre compte de ce qui confère 
des mérites ou du démérite aux actions », mais ceci ne vaut que 
si les volitions sont elles-mêmes volontaires, de sorte que, d’après 
cette théorie, elles devraient à leur tour procéder de volitions préa- 
lables, et ainsi de suite à l’infini. Ou encore, prenons le cas des 
données des sens. Si l’on suppose que les choses ne peuvent s’ob- 
server qu'à travers des intermédiaires, alors les données des sens 
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qui sont traitées comme des choses que l’on observe, doivent elles- 
mêmes introduire des intermédiaires préalables, de sorte qu'une 
fois encore il y a régression à l'infini. Peut-être devrais-je remarquer 
en passant qu’ün défenseur déterminé de la volonté, ou des données 
des sens pourrait, me semble-t-il, continuer à s’opposer à cet argu- 
ment, bien que, dans le cas de la volonté du moins, il serait à 
d’autres égards, je pense, dans son tort. 

A notre point de vue, cependant, le plus intéressant des stra- 
tagèmes de Ryle consiste chez lui à faire appel à la grammaire ou 
à la sémantique et à tout ce qu'impliquent nos déclarations en 
langage ordinaire. Ainsi, pour étayer sa thèse que la connaissance 
est une disposition et non une éventualité, il nous rappelle que 
«les verbes « connaître », « posséder » et « aspirer » ne se comportent 
pas comme les verbes « courir », « s’éveiller » ou «avoir des déman- 
geaisons ». Nous ne pouvons pas dire «il savait ceci et cela pen- 
dant deux minutes, puis il s’arrêta et recommença, après avoir 
pris son souffle », « il aspirait graduellement à devenir évêque », ou 
«il s’est maintenant engagé dans la possession d’une bicyclette ». » 
Ou encore, quand il veut prouver que «les différences entre donner 
des coups de pied et marquer des points, traiter et guérir, chasser 
et trouver... écouter et entendre, regarder et voir, voyager et arri- 
ver à destination », par exemple, ne sont pas « des différences entre 
des espèces coordonnées d’activité ou de processus », il remarque 
que «les adverbes qui conviennent à des verbes indiquant des 
tâches » (tels que «traiter », «chasser », « écouter ») ne sont pas, en 
général, « des adverbes qui conviennent à des verbes indiquant des 
résultats » (tels que « guérir », « trouver » et «entendre ») ; en parti- 
culier, les adverbes marquant un soin, tels que « soigneusement », 
«attentivement », « avec application », «avec vigilance », « conscien- 
cieusement », « obstinément » ne peuvent pas servir à qualifier des 
verbes cognitifs tels que «découvrir», « prouver », «résoudre », 
« détecter » ou «voir», pas plus qu'ils ne peuvent qualifier des 
verbes tels que «arriver », « réparer », « apporter » ou « conquérir ». 
C’est parce que Ryle considère des verbes tels que « voir », «en- 
tendre » et « toucher » comme des mots ayant le sens d’un « résultat », 
c’est-à-dire des mots dont l’usage ne consiste pas à signifier des 
processus ou des épisodes, mais seulement à marquer le fait qu’un 
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certain processus s’est trouvé accompli avec succès — c’est pour 
cela que Ryle prétend, dans un ouvrage paru plus tard, sous le 
titre Dilenmas, que « voir », «entendre » et « toucher » ne sont pas 
des expériences. Et il appuie ceci sur la remarque, qui n’est pas 
tout à fait exacte, que jamais nous ne faisons usage de mots de 
ce genre au temps présent continu. 

Ceci n’est pas de la grammaire en soi. Nulle part, à ma connais- 
sance, Ryle n’a déclaré ou laissé entendre que la philosophie s’oc- 
cupe de l’usage ordinaire du langage comme tel. Dans le Concept 
of Mind, sa méthode est essentiellement de vérification, même s’il 
n’aime pas de m’entendre le dire (le vieux principe de vérification 
est devenu comme une espèce d’oncle riche, mais de réputation 
douteuse, en philosophie. On accepte son argent, mais on n’en 
reconnaît pas la provenance.) La nouvelle carte mentale dressée 
par Ryle se base, très justement je pense, sur la considération des 
manières suivant lesquelles des affirmations qui se réfèrent osten- 
siblement à des études ou processus mentaux peuvent effective- 
ment se vérifier. Et ici l'étude de la manière dont nous parlons 
effectivement fournit des indications précieuses. Elles ne sont pas 
décisives. Un philosophe qui accepte l’explication de la significa- 
tion ordinaire de mots tels que « voir » et « toucher », selon Ryle, 
peut encore prétendre que les expériences qu’il avait supposé que 
de tels mots désignaient se produisent réellement, même si ces mots 
n’ont pas cette signification. Mais le fait qu’il a mal construit ces 
mots devrait du moins lui donner à réfléchir. 

Le point de vue considéré comme caractéristique de l’école de 
philosophie d'Oxford d’aujourd’hui, et selon lequel la tâche, la 
seule tâche ou la principale tâche de la philosophie est d’étudier la 
manière dont il est réellement fait usage des mots, provient en plus 
grande partie encore du professeur J. L. Austin que de Ryle. 
Austin, promu il y a quelques années professeur de philosophie 
morale à Oxford, est un de ces professeurs dont le rayonnement 
provient de leur enseignement. L'influence d’Austin sur les jeunes 
philosophes (lui-même n’a pas encore atteint la cinquantaine) tant 
en Angleterre que, dans une moindre mesure, en Amérique où il a 
également enseigné, est très forte, mais c’est dans une large mesure 
une influence personnelle. Jusqu'à présent, il n’a publié qu'une 
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conférence faite à l’Académie britannique et une demi-douzaine 
d'articles parus dans les Proceedings ou les suppléments aux 
Proceedings of the Aristotelian Society. 

L'article qui, le premier, étendit sa réputation en dehors d'Ox- 
ford consistait dans une contribution à un Symposium sur Ofher 
Minds qui parut dans les suppléments des Proceedings de 1946. 
En fait, dans cet article, Austin ne dit pas grand-chose au sujet du 
problème d’autrui. La question que Wisdom avait posée de savoir 
si et comment on peut savoir quelque chose concernant les expé- 
riences des autres, avait conduit Austin à se consacrer à l’analyse 
de ce que l’on entend par « connaître ». La plus intéressante de ses 
thèses, c’est que l’usage normal de l’expression «je sais », c’est 
l’usage qu’il appelle « performative », l’usage lié à une performance. 
Quand je dis que je sais que quelque chose s’est produit, je n’affirme 
pas que je suis dans un état d'esprit spécial qui assure la vérité 
de ce que je prétends savoir — il n’y a pas d'état de ce genre : je 
ne suis pas du tout, ou du moins, avant tout, en train de décrire 
un état d'esprit. Ce que je suis en train de faire, c’est d’offrir une 
garantie de la vérité de ce que je déclare savoir, la cautionnant, me 
portant garant, à peu près de la même manière que quand, prêtant 
serment, je dis « je promets ». Or, dire « il promet » ou « j’ai promis » 
c'est rendre compte d’une action, mais dire « je promets » ce n’est 
pas rendre compte d’une action. Cela fait partie de l’activité de 
promettre et ce n’en est pas une description. 

Il est clair qu’il y a un grand nombre d’énoncés « performatifs ». 
Lorsque le marié dit « je consens », ces paroles ne servent pas à faire 
un rapport vrai ou faux de la cérémonie de mariage, ces paroles 
font partie de la cérémonie, comme le geste de passer l’anneau. 
Le juge qui prononce les mots : « Vous irez en prison pendant six 
mois » ne fait pas une prédiction. Il prononce une sentence à laquelle 
on peut se soumettre, que l’on peut lever, maintenir, révoquer, 
annuler. Mais jamais vérifier ou controuver. Si le prévenu va en 
prison, il témoigne de la puissance du juge mais non de sa véracité : 
s’il s'évade, il frustre le juge, mais il ne prouve pas qu’il était un 
menteur. Il y a eu parmi les philosophes une tendance à essayer 
de contraindre toutes les affirmations à entrer dans le moule nar- 
ratif, à les construire toutes comme des rappels ou des prédictions 
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de fait. Un des principaux mérites de ce que l’on appelle l’analyse 
linguistique, c’est d’avoir corrigé cette erreur. 

À mon sens, le plus intéressant et certainement l’article le plus 
caractéristique d’Austin est son allocution présidentielle à la Société 
Aristotélicienne en 1956, intitulée : « Une défense des excuses. » 
Comme il avait déjà montré trois ans plus tôt dans une autre com- 
munication à cette société, intitulée : « Comment parler : quelques 
manières simples », que dire ou déclarer quelque chose n’est pas une 
notion simple et directe, qu’elle peut comporter, parmi d’autres, une 
action d'établir, de désigner, de constater, d’alléguer, d'annoncer, 
d'offrir à titre d'exemple, de décrire, de classer, toutes actions qui 
diffèrent d’une manière significative sinon rigoureusement dis- 
tincte ; il se préoccupe maintenant d’une autre notion, celle de 
faire quelque chose. « Le commencement du bon sens, déclare-t-il, 
pour ne pas dire de la sagesse, est de s’apercevoir que quand les 
philosophes font usage de l'expression « faire » ou « accomplir une 
action », il s’agit d’une expression hautement abstraite. C’est un 
substitut en lieu et place de n’importe quel verbe ayant un sujet 
personnel, ou peu s’en faut, de la même manière que le mot « chose » 
est un substitut pour n'importe quel nom de substantif (ou lors- 
qu’on se souvient, à peu près tous) et que le mot « qualité » est un 
substitut d’adjectif. Personne en vérité, ne se fie d’une manière 
tout à fait implicite ni tout à fait indéterminée à de tels hommes 
de paille. Cependant, il est notoire qu'il est possible de tirer l’idée 
d’une métaphysique simpliste de l’obsession qu’il y a des « choses » 
et des « qualités » ou d’aboutir à une métaphysique de ce genre. 
De la même manière, encore que ce soit moins communément 
reconnu, même en notre temps à moitié sophistiqué, nous cédons 
au mythe du verbe.» Ce qu’il entend c’est qu'entre toutes les choses 
que nous sommes enclins à appeler des actions, il y a tout au plus 
ce que Wittgenstein aurait appelé «un air de famille ». Parmi ces 
actions, beaucoup sont hautement complexes et « nous devons nous 
rendre compte que même les actions normales «les plus simples » 
ne sont pas si simples — et qu’elles ne sont certainement pas de 
purs agencements de mouvements physiques. Nous devons donc 
nous demander ce qui intervient en plus (des intuitions? des 
conventions ?) et ce qui n'intervient pas (des motifs ?) et quel est 
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dans le détail la mécanique intérieure compliquée dont nous nous 
servons en 4 agissant » — la recette de l'intelligence, l'appréciation 
de la situation, l’invocation de principes, l’organisation d’un plan 
d'action, le contrôle de l’exécution et le reste. » 

Sous ce rapport, l'intérêt d’un examen des excuses est de mon- 
trer la variété des actions, en faisant ressortir la variété des modes 
suivant lesquels celles-ci peuvent s’égarer. La méthode de Austin 
est franchement linguistique. Il prétend même que le meilleur 
moyen d'entreprendre une telle recherche est de feuilleter son dic- 
tionnaire, de noter les interconnexions que le dictionnaire assigne 
aux termes considérés et les distinctions qu'il établit entre eux. 
Nous pouvons apprendre de cette manière à distinguer «involon- 
tairement » de « par inadvertance » et tous deux de «par erreur » 
et tous trois de « par accident » et tous enfin de «sans intention ». 
Nous découvririons que le contraire de « volontairement » ce n’est 
pas «involontairement », comme les philosophes et les juristes le 
supposent naïvement, mais « sous la contrainte », que ce soit sous 
l'effet de la pression ou de l’obligation ou de l'influence: d’où ül 
suit qu’il y a beaucoup d'actions qui ne sont ni volontaires ni 
involontaires. (« Il est temps de se coucher, je suis seul, je bâille : 
mais je ne bâille ni involontairement [ni volontairement !| ni même 
délibérément. Bäiller de cette manière c’est tout simplement ne-pas- 
bâiller-tout-simplement. ») Parfois c’est une erreur de faire quelque 
chose, tantôt nous faisons certaines choses par erreur, tantôt c’est 
dû à une erreur, tantôt erronément, tantôt nous commettons une 
erreur dans ou à propos de quelque chose et tout cela est subtile- 
ment différent. Comme Ryle et Wisdom, Austin recourt à des 
exemples imaginaires ingénieux. Il remarque, par exemple, que 
réduire l’action de succomber à la tentation à celle de perdre le 
contrôle de soi-même est une confusion (même si l’autorité de 
Platon et ensuite celle d’Aristote nous l’ont fait accepter). « J'ai 
un faible pour la crème glacée, poursuit-il, et voilà que l’on sert à 
la High Table du Collège une bombe glacée, divisée en autant de 
parts qu'il y a de convives. Je suis tenté de me servir de deux parts, 
et je le fais, succombant ainsi à la tentation et même, cela peut se 
concevoir (mais pourquoi nécessairement ?) en allant contre mes 
principes. Mais ai-je perdu le contrôle de moi-même ? Est-ce que je 
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délire, est-ce que je m’empare des morceaux du plat et les absorbe, 
sans me soucier de la consternation de mes collègues ? Pas le moins 
du monde. Souvent nous cédons à une tentation avec calme et 
même avec finesse. » 

Fort amusant, direz-vous, mais à quoi cela rime-t-il? Qu’est-ce 
que tout cela peut bien avoir à faire avec ce que nous avons appris 
à considérer comme philosophique? Eh bien! à ce que prétend 
Austin, cette approche devrait nous permettre de nous occuper 
d’une question éternelle de la philosophie, la question du libre 
arbitre. « En examinant toutes les diverses manières dont une telle 
action peut ne pas être « libre », c’est-à-dire, les cas où il ne convien- 
dra pas de dire simplement « X a fait A », nous pouvons espérer 
résoudre le problème de la Liberté. » Il reprend ce problème dans 
sa communication à l’Académie, qui s'intitule d’une manière carac- 
téristique « Ifs and Cans » (les « si » et les « pourrait »). Là il s’efforce 
de montrer principalement que Moore et d’autres se sont trompés 
lorsqu'ils supposaient que « je pourrais avoir agi autrement » signifie 
«je pourrais avoir agi autrement si j'en avais décidé » ou même 
«j'aurais agi autrement si j’en avais décidé »; et qu'ils se trompent 
encore lorsqu'ils supposent que la clause conditionnelle dans une 
affirmation telle que « je puis si j’en décide » est une conditionnelle 
causale. Il l’établit mais, pour ma part, je ne pense pas que le pro- 
blème s’évanouisse. Je pense qu'il reste des questions difficiles 
concernant la mesure dans laquelle on pourrait légitimement sup- 
poser que tout comportement humain est sujet à des lois causales 
et les conséquences que cette supposition doit avoir sur l’établisse- 
ment de la responsabilité. 

Il faut noter que Austin ne croit pas qu’en philosophant de 
cette manière on ne se livre qu’à un simple usage des mots; en 
épinglant ces distinctions verbales il trouve moyen de donner une 
image plus claire des faits que ces mots doivent servir à décrire. 
Et il ne soutient pas non plus, ce qui semble être le point de vue 
de Wittgenstein, que le langage ordinaire est parfaitement en ordre. 
Il ne prétend pas qu’à aucun moment on ne pourrait s’apercevoir 
que le langage ordinaire comporte des attendus métaphysiques ou 
d’origine scientifique, et que ce langage ne pourrait pas être amélioré 
du point de vue technique. Néanmoins, Austin pense qu'un grand 
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nombre de problèmes philosophiques sont, au sens vraiment littéral, 
grammaticaux ; de même que la philosophie a, au cours de sa 
longue histoire, rompu avec ce que nous considérons comme des 
sciences séparées aujourd’hui — la physique, la psychologie et plus 
récemment la logique mathématique — il pense que, de même elle 
devrait maintenant donner naissance à une science du langage. 
« Alors, déclare-t-il, nous serons débarrassés d’une partie de plus 
de la philosophie (et il restera encore beaucoup à faire) — de la 
seule manière dont nous puissions nous débarrasser de la philoso- 
phie, en la refoulant à un étage supérieur. » 

Je ne pense pas que nous puissions faire d’objection à cela. Ce 
qui a parfois nui à la réputation de «la philosophie du langage 
ordinaire », c’est sa tendance chez ceux qui la pratiquaient sans 
être toujours assez doués pour s’y livrer, de ne s'occuper exclusive- 
ment que de l’usage des mots, et de supposer que quand ils peuvent 
dire « nous ne parlons pas en fait comme cela », ils ont mis un terme 
à la discussion. Alors que les questions intéressantes sont : Pour- 
quoi ne parlons-nous pas comme cela (pourquoi, par exemple, ne 
permettons-nous pas à l'effet de précéder la cause?) et qu'est-ce 
qu’il s’ensuivrait si nous tolérions cela? Wisdom et Wittgenstein 
certes sont sensibles à cette question mais leur conception théra- 
peutique de la philosophie introduit des limitations dans la manière 
dont ils s’en occupent. 

Comme je le disais il y a un instant, le résultat principal de 
l'Ecole d'Oxford me paraît jusqu'ici d’avoir consisté à explorer les 
usages non narratifs du langage. Hampshire, Toulmin, Urmson, 
Hare and Nowell-Smith ont tous apporté d’intéressantes contribu- 
tions à l’analyse des jugements moraux, bien que peut-être parmi 
eux Toulmin, actuellement professeur à Leeds, et Urmson, actuelle- 
ment professeur à Dundee, soient les seuls qui adhèrent strictement 
au culte du langage ordinaire. Et Herbert Hart, philosophe devenu 
professeur de philosophie du droit à Oxford, a appliqué non sans 
succès les techniques d’Austin à l’analyse des concepts juridiques, 
champ d'étude que les philosophes anglais, depuis Bentham, 
avaient tendance à négliger. 

Parfois, l’appel au langage ordinaire est utilisé comme pierre de 
touche des théories philosophiques et presque toujours pour les dis- 
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créditer. C’est ainsi que P. F. Strawson, sans doute un des plus 
éminents philosophes d'Oxford parmi les jeunes, dans un essai 
réputé sur la Référence paru dans le Mind en 1950, a critiqué la 
théorie des descriptions de Russell. Il a montré que cette théorie 
rend les propositions du type référentiel fausses, quand un réfé- 
rentiel leur fait défaut, alors qu'il serait beaucoup plus naturel de 
dire dans ce cas qu’elles ne sont ni vraies ni fausses. Je ne crois 
pas, pour ma part, que cette objection ait beaucoup de poids. Elle 
a beaucoup moins d’importance qu’un autre point, mis en évidence 
également par Strawson, à savoir qu’un des motifs les plus puis- 
sants qui ont amené Russell à introduire la théorie des descriptions 
fut de supposer que la signification des substantifs doit s'identifier 
avec leur dénotation. Car c’est ce postulat erroné qui se trouve à 
la racine de l’atomisme logique de Russell et de Wittgenstein. 
Pareillement, Strawson et Austin s'élèvent contre la théorie de la 
vérité chez Tarski, en montrant que normalement on n’assigne pas 
de vérité aux phrases, ou qu’on ne traite pas de la vérité comme 
quelque chose de relatif à un langage donné. Ici encore l’objection 
me paraît un peu captieuse, encore qu'il y ait peut-être quelque 
bénéfice de nous rappeler la gamme des fonctions que le terme 
«vrai » remplit dans le discours ordinaire. D'autre part, je pense 
que c’est tout bonnement une erreur de suggérer, comme le fait 
par exemple G. J. Warnock dans les dernières pages de son livre 
sur Berkeley, que le problème philosophique de la perception peut 
se résoudre d’une manière simple, en procédant à une recherche 
minutieuse concernant l’usage ordinaire des verbes relevant du 
domaine de la perception, tels que « toucher » et « voir ». Certes, il 
n’y a pas de mal à le faire et il peut en résulter quelque avantage, 
mais les questions épistémologiques dont Berkeley s’occupait de- 
meuraient entières. 

Si je ne me trompe donc, l'approche par le langage ordinaire 
présente de sérieuses limitations, mais elle a ses mérites également. 
Wittgenstein et Ryle ont raison de prétendre que les philosophes, 
et pas seulement les philosophes, sont attirés dans la mythologie 
par les fausses conceptions qu’ils se font de la logique du langage 
ordinaire; et il est important d'exposer de tels mythes. Nous 
sommes fort redevables à Moore d’avoir montré clairement que 
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la vérité du sens commun ou celle des affirmations scientifiques 
est inattaquable sur des bases philosophiques et que son astuce 
consistant à prendre les métaphysiciens au mot montre, dans ce 
qu’ils essaient de faire, de quelle recherche il s’agit, si recherche 
il y a. 

Comme le prétend Austin, la philosophie devrait contribuer 
grandement à la science du langage lui-même. Et finalement, comme 
l'étude de tous nos auteurs l’a montré, ce qui passe pour une 
recherche concernant la manière dont les mots sont pris dans leur 
usage ordinaire, se trouve souvent déformé comme s’il s'agissait 
d’une étude purement linguistique: elle revêt la forme d’une 
enquête phénoménologique portant sur les faits que les mots ser- 
vent d'habitude à décrire. 


Résumé 


L'opinion, qui s’est répandue maintenant en Angleterre, que les philo- 
sophes doivent étudier le fonctionnement du langage ordinaire, repose princi- 
palement sur l’œuvre de Moore et de Wittgenstein. La défense du sens 
commun, menée par Moore, aboutit à la conclusion que la philosophie 
consiste en l’analyse des significations. Wittgenstein, dans ses derniers tra- 
vaux, soutient que c’est notre mécompréhension de la logique de notre 
langage qui donne lieu aux problèmes philosophiques. Un exemple serait la 
croyance en des processus internes, qui en fait n’existent pas. Son élève, 
John Wisdom, souligne l’aspect névrotique du doute philosophique. Le 
combat contre les processus internes est continué par Ryle qui s’élève contre 
le dualisme cartésien. Le chef de l’école pure du langage ordinaire est 
J. L. Austin, qui a surtout mis en pleine lumière l’emploi des mots par lequel 
on s'engage. D'ailleurs cette école a obtenu ses meilleurs résultats en étudiant 
les emplois non factuels du langage. Il reste des problèmes philosophiques 
que ses techniques ne paraissent pas aptes à résoudre. 


Abstract 


The view, now prevalent in England, that philosophers should investigate 
the ordinary use of language, has its source mainly in the work of Moore and 
Wittgenstein. Moore’s defence of common sense seems to lead to the 
conclusion that philosophy consists in analysing meanings. Wittgenstein, 
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in his later work, holds that philosophical problems arise through our 
failure to understand the workings of our language. One example is the 
tendency to postulate fictitious inner processes. His disciple, John Wisdom, 
stresses the neurotic character of philosophie doubt. The attack on inner 
processes is continued by Ryle in his campaign against Cartesian dualism. 
The leader of the ordinary language school in the strict sense is J. L. Austin, 
who has drawn special attention to the performative use of words. In 
general the main achievements of this school come from its exploration of 
non-narrative forms of discourse. There remain philosophical problems 
which its technique does not seem adequate to solve. 


LES IMAGES MENTALES EN PSYCHOPHYSIOLOGIE: 


par André REY, Genève 


Nous ne connaissons pas encore en psychophysiologie les rap- 
ports exacts entre les images mentales et le fonctionnement de notre 
organisme nerveux. Ce comportement intérieur intrigue l’homme 
depuis qu’il est capable d’introspection : tantôt des images s’ins- 
tallent et s'imposent à nous, tantôt nous les voulons et nous les 
produisons ; combinées au langage intérieur, elles nous paraissent 
constituer la pensée. Si nous ne savons pas expliquer le phénomène 
de l’image mentale comme nous expliquons le mouvement ou la 
sensation, par exemple, en les rapportant au jeu et aux connexions 
d'organes définis, nous connaissons toutefois quelques manifesta- 
tions physiques dont l’organisme est le siège lorsque des images 
mentales existent pour la conscience. Nous ne pouvons pas encore 
envisager une psychophysiologie complète des images, mais certains 
faits sont assez cohérents pour que plusieurs problèmes importants 
soient au moins posés et circonscrits. 


L'image est la répétition mentale généralement affaiblie d’une 
perception précédemment éprouvée. 

« Le sens de la vue fournit seul des images », disait Voltaire. 
On admet aujourd’hui que toutes les fois qu’un événement sensoriel 
ou sensori-moteur vécu est répété mentalement, on est en droit de 
parler d'image. Ce mot toutefois demeure ambigu du fait de son 
association intime avec l’activité visuelle. Il vaut mieux décrire le 
phénomène en terme de comportement : 

Nous pouvons percevoir un objet, un son, une odeur, un mou- 
vement exécuté par nous-même. Quand ces stimuli ont cessé, une 
reproduction de la perception passée peut s’installer en nous volon- 
tairement ou spontanément. Cette reproduction a des caractères 
qui la distinguent très nettement du phénomène perceptif initial, 


1 Leçon faite aux Cours généraux de l’Université de Genève. 
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pour notre conscience tout d’abord, qui la saisit avec une qualité de 
phénomène intérieur ou mental et non de réaction à un agent exté- 
rieur physique, qui la distingue aussi pour l’observateur, en ce sens 
que la perception implique toujours une orientation ou concentra- 
tion sensori-motrice sur l’objet extérieur et une certaine activité 
d'exploration visible, tandis que la reproduction mentale paraît se 
faire sans manifestations sensori-motrices apparentes, l'individu se 
fermant en quelque sorte à l’extérieur. 

Tandis que nous effectuons une reproduction mentale, quelles 
activités concomitantes constantes pouvons-nous déceler et loca- 
liser dans l’organisme ? 

Il faudrait distinguer immédiatement toutes les variétés de 
reproductions mentales ; limitons-nous à celles du mouvement et à 
celles des données visuelles. 

Dans le cas de la représentation du mouvement, on est arrivé, 
semble-t-il, à des résultats très clairs. Voici quelques faits : 

Les électromyogrammes enregistrés pendant la représentation 
du mouvement du bras, par exemple, ont constamment mis en 
évidence une activité périphérique musculaire très discrète parallèle 
à l’acte représenté (Jacobson, Allers, Scheminsky). 

Une malade de Fœæster, à la suite d’une section des racines pos- 
térieures sensitives, n’arrivait plus à exécuter les mouvements 
demandés ni à se les représenter ; il serait donc nécessaire, pour se 
représenter un mouvement, de s'appuyer sur certaines sensations 
qui naissent à la périphérie et qui sont produites par l’impercep- 
tible ébauche de ce mouvement, ébauche que l’électromyographie 
enregistre facilement. 

Nous avons nous-même montré qu’il était impossible de se 
représenter un mouvement de l’index traçant une certaine figure, 
si le doigt devait simultanément exécuter une flexion rythmique 
rapide que l’on peut enregistrer sur un appareil approprié : ou bien 
le doigt exécute le mouvement rythmique, et alors il n’y a pas 
reproduction intérieure du tracé de la figure, ou bien nous vivons 
cette reproduction, mais alors le mécanogramme des mouvements 
rythmiques imposés s’altère considérablement. 

Nous avons montré encore, par de simples observations chrono- 
métriques, que le temps requis pour reproduire intérieurement un 
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mouvement était en tout cas égal et fréquemment supérieur au 
temps d'exécution réel de ce même mouvement. 

Enfin, nous avons montré que pour se représenter un mouve- 
ment de la main traçant un certain dessin, il n’était pas indispen- 
sable de s'appuyer sur des afférences proprioceptives provenant 
d’une mise sous tension musculaire discrète de cet organe, mais 
qu’on pouvait les remplacer par d’autres afférences, par celles pro- 
venant de mouvements oculaires, par exemple. Dans ce cas, les 
mouvements oculaires reproduisent la forme du geste et c’est en 
définitive une forme que nous nous représentons. 

En conclusion, se représenter mentalement un mouvement de 
notre propre organisme revient à le répéter en activant, sous une 
forme extrêmement discrète, les organes moteurs intervenant dans 
ce mouvement ; ils sont alors le siège de microréactions musculaires 
épousant en partie la succession et la forme des diverses contrac- 
tions constituant le mouvement réel. 

Nous pouvons encore nous représenter l’exécution d’un mouve- 
ment en retraçant sa figure dans l’espace, à l’aide de n'importe 
quel segment de notre corps animé par cette même motricité 
discrète. 

Les mouvements oculaires jouent un rôle privilégié dans cette 
reproduction, et paraissent presque toujours associés aux variations 
de tension musculaire de l’organe moteur dont nous cherchons à 
nous représenter l’activité. Si je veux imaginer que je lève puis que 
je baisse le bras, deux variations de tension musculaire dans le 
membre, surtout dans l’épaule, coïncideront avec l'acte mental ; 
ce dernier se constituera sur eux en quelque sorte, ou mieux, sur 
les afférences proprioceptives qui en résultent. Mais je remarque 
aussitôt que la représentation de ce mouvement devient beaucoup 
plus nette si mes globes oculaires s’élèvent puis s’abaissent en coor- 
dination avec mes variations de tension musculaire dans l’épaule. 
Les afférences résultant de cette coordination donnent à ma repré- 
sentation du mouvement un maximum d'intensité et de précision. 
Tous ces phénomènes apparaissent à l’introspection attentive et, 
dès qu’on les a notés, on ne peut plus en faire abstraction. 

Déjà en 1879 Ribot disait : « Nos perceptions impliquent à titre 
d'éléments intégrants des mouvements de l’œil ou des membres. 
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Par conséquent, si dans la vision réelle les mouvements constituent 
un facteur essentiel, ils doivent jouer le même rôle dans la vision 
purement mentale.» A la même époque, Jackson remarquait : 
« Dans le substratum anatomique dont la faible décharge corres- 
pond à ce que nous appelons penser à un objet, il y a un élément 
moteur aussi bien qu’un élément sensoriel. » 

En psychologie classique, ces relations possibles entre la repré- 
sentation mentale et des phénomènes moteurs particuliers, extré- 
mement discrets, constituent le problème dit du comportement 
implicite ; on le voit, il retient depuis fort longtemps l’attention 
des psychologues. 

Dans la représentation de nos propres mouvements, il y a donc 
un comportement implicite parfaitement observable. Il est une 
condition de ces représentations ; elles n’atteignent en tous cas 
leur maximum de netteté que lorsqu'il y a coordination de certains 
mouvements oculaires et de modifications dans la tension muscu- 
laire du membre immobile dont il faut se représenter le déplacement 
et l’activité. Tout se passe comme si nous visualisions, grâce aux 
mouvements des yeux, les afférences proprioceptives provenant du 
membre mis sous tension discrète ou comme si nous somatisions 
vers un membre les afférences proprioceptives nées des mouvements 
oculaires et reproduisant la forme des mouvements. Cette coordi- 
nation suffit-elle à produire pour notre conscience la représentation 
du mouvement ? En termes plus précis d’expérimentation, suffirait- 
il de provoquer, par des moyens artificiels, mais de l’intérieur, une 
certaine variation de tension musculaire dans un bras au repos, 
variation coordonnée à une activité des globes oculaires, pour que 
notre conscience soit le siège de la représentation d’un mouvement 
du membre ? Rien ne nous interdit de penser que, dans ces condi- 
tions, une ébauche de représentation mentale doive paraître. 
Serait-elle toutefois assez étoffée ? Nous le savons : on devient pru- 
dent dès que l’on envisage des expériences précises de contrôle. 


Abordons les représentations visuelles : 

Les phénomènes hallucinatoires montrent qu’une excitation 
centrale produite par le courant électrique, par un toxique ou par 
un processus irritatif détermine des visions chez l'individu. On ne 
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saurait confondre toutefois l’hallucination et la représentation 
visuelle, le propre de l’hallucination étant sa confusion avec une 
perception réelle. Peut-on produire par excitation centrale artifi- 
cielle ou par injection de certaines drogues un phénomène se 
rapprochant de l’image visuelle ? Il ne le semble pas: l'excitation 
électrique expérimentale des territoires occipitaux produit les hal- 
lucinations les plus diverses ; les descriptions et les réactions des 
patients montrent nettement qu’ils perçoivent quelque chose, mais 
non qu'ils se représentent quelque chose. Il en est de même lors 
des intoxications produites par le haschich ou la mescaline, drogues 
ayant une action puissante sur les centres visuels. 

Dans la représentation visuelle l'intervention d’un comporte- 
ment implicite serait-elle donc fondamentale? Quel est alors sa 
nature ? Le regretté professeur Morel avait observé, il y a quelques 
années, chez un patient dont les mouvements oculaires étaient 
faciles à suivre grâce à la protrusion des yeux, un rapport constant 
entre l’effort de représentation ou de remémoration d’une donnée 
visuelle et une activité caractéristique des globes oculaires sous les 
paupières closes. Quand il demandait au sujet de se représenter 
un certain bassin dans le jardin, il pouvait, par exemple, sentir sous 
ses doigts, appliqués sur l’œil, une rotation des globes épousant la 
forme du bassin. Un élève de Morel, le Dr Schifferli, grâce à une 
technique délicate, a étudié systématiquement ces mouvements 
oculaires lors des représentations mentales visuelles. Dans la tech- 
nique de Schifferli on projette sur la cornée un rayon lumineux dont 
la réflexion est enregistrée photographiquement. Cette méthode 
classique fut adaptée d’une façon ingénieuse permettant d’enre- 
gistrer le sens et la vitesse des déplacements de la cornée, pratique- 
ment du regard. Si l’on se propose d’examiner les mouvements 
oculaires se produisant pendant la représentation mentale d’une 
forme visuelle, il est indispensable de connaître préalablement l’ac- 
tivité des globes oculaires pendant l’acte de vision. Les recherches 
préalables de Schifferli, entreprises à cet effet, confirmèrent que 
l’œil, en suivant le contour d’une forme, exécutait une succession 
de pauses et de saccades. Les pauses sont de l’ordre de deux à 
cinq dixièmes de secondes, les saccades correspondent à un dépla- 
cement de la fovea le long des contours de l’objet : elles sont très 
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rapides et on en compte de quatre à cinq par seconde. Un simple 
calcul permet de conclure à l’existence de cinq pauses par seconde 
dans le cas où elles sont les plus courtes, ce qui ne laisse qu’une 
très faible durée aux saccades. Pendant les pauses, la rétine est 
impressionnée, il y a afférence visuelle ; pendant les saccades, la 
vision n’est guère possible, le mouvement étant trop rapide. Dans 
lJ’acte de suivre un contour des yeux, acte intervenant dans une 
foule de perceptions visuelles, il y a donc afférence visuelle au 
moment où il n'y a pas d’afférences proprioceptives ; inversement, 
les afférences proprioceptives sont au maximum au moment où il 
n'y a pas d’afférence visuelle. Ces deux types d’afférences sont donc 
intimement associées dans l’acte visuel puisqu'on ne peut suivre 
un contour sans effectuer un certain nombre de saccades réglant la 
vision même de ce contour. Chaque individu aurait un style très 
personnel dans cet acte de voir. Notons encore que toutes ces obser- 
vations révèlent un phénomène fondamental d’une extrême impor- 
tance: la transformation partielle du stimulus spatial en une 
séquence de mouvements. L’application de la même technique à 
l’examen de l’œil pendant la représentation mentale de l’objet 
préalablement regardé a mis en évidence les mêmes alternances de 
pauses et de saccades. Bien que l'individu ne regarde rien apparem- 
ment, l’œil se comporterait comme s’il suivait effectivement des 
contours. Les particularités individuelles observées dans l’acte de 
regarder l’objet se retrouvent dans le comportement oculo-moteur 
concomitant de l’acte de se le représenter. Il semble donc que se 
représenter un objet soit la reproduction exacte de la séquence 
temporelle qui a été modelée par l’excitant visuel initial. On peut 
dès lors se représenter la marche du phénomène de la façon suivante : 

Pendant la pause de l’œil sur un point du contour, il y a vision 
d’une certaine zone spatiale ; la nature de cette excitation réti- 
nienne règle la direction et l’amplitude de la saccade qui déplacera 
la vision sur un autre point pour une nouvelle pause. Ainsi, dans 
la pause, les afférences rétiniennes sollicitent l’œil à se déplacer 
dans une direction plutôt que dans une autre et d’un certain degré 
plutôt que de tel autre degré. La saccade, par sa direction et son 
amplitude, est la réponse inconsciente réflexe à cette sollicitation 
et le jeu des saccades règle ainsi la perception de la forme du 
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contour. Chaque afférence rétinienne induit ainsi un mouvement 
particulier permettant à une nouvelle afférence de compléter la 
première de telle manière que finalement un contour, une forme se 
dégage de cette gymnastique. Supposons maintenant que la succes- 
sion des saccades et pauses puisse se reproduire avec ses caracté- 
ristiques de temps et de direction lorsque l’individu cesse de perce- 
voir : il y aura alors répétition de la situation motrice associée à la 
vision de l’objet et ayant joué un rôle capital dans cette vision. Il 
-est dès lors remarquable de constater qu’au moment où l'individu 
veut se représenter un objet, il répète d’une façon frappante cette 
situation motrice. Il serait imprudent de dire que la représentation 
de l’objet, c’est simplement la répétition de la situation motrice 
perceptive. Il est par contre tout à fait légitime de noter que cette 
répétition fait partie intégrante de l’acte de représentation. Cette 
représentation est probablement mise en branle par la répétition 
des mouvements qui sont intervenus dans l’acte de perception de 
la donnée visuelle dont on veut se souvenir. Les stimuli proprio- 
cepteurs venant de cette répétition motrice ouvriraient des voies 
d'associations conditionnant le cortex cérébral visuel pour un acte 
déterminé de représentation. 

L’espace est élaboré grâce au concours constant de la motricité. 
Notre vision des divers objets du monde est inséparablement liée 
à la spatialisation. Il en est de même pour notre représentation de 
ces objets. Nous ne pouvons nous représenter une qualité visuelle 
sans la spatialiser et sans lui donner une forme. On ne peut se 
représenter une sensation chromatique pure, le vert par exemple : 
on imaginera une étendue verte ou un objet vert. Dès lors, puisque 
cette spatialisation est indispensable, puisqu'elle repose sur le 
concours de la motricité, il est clair que dans la mémoire et la repré- 
sentation des objets et formes de l’univers, la mémoire de la compo- 
sante motrice doit intervenir ; elle est indispensable à la spatiali- 
sation des images constituant nos souvenirs visuels. Cette mémoire 
serait cette activité oculaire que l’on peut enregistrer tandis qu’on 
se représente des formes et des silhouettes. Sans ces mouvements 
particuliers nos représentations visuelles ne seraient pas spatiali- 
sées, nous ne parviendrions pas à les évoquer spatialement. Que 
seraient-elles alors et seraient-elles concevables ? Certes, quand je 
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me représente la couleur rouge, il y a indéniablement dans ma 
vision intérieure un rappel de chromaticité ; mais il est spatialisé ; je 
vois une étendue, une plage rouge ou un objet rouge. Je ne puis donc 
évoquer du rouge, le rouge, sans faire appel à une motricité spatia- 
lisante. Cependant, cette motricité à elle seule n’apporterait rien à 
la conscience : elle ne fait que spatialiser dans ma représentation le 
rappel d'une donnée qui exige d’être spatialisée pour être évoquée. 

La représentation visuelle ne pourrait donc se constituer que 
par un concours et une coordination d'activités qui, isolées, n’en- 
traîneraient chacune aucun effet mental. De même, une perception 
ne peut se constituer que par un concours analogue. En effet, je 
ne percevrais aucune forme si mon œil ne bougeait pas; mais je 
ne percevrais rien constituant le substratum de ces formes et par 
conséquent leur réalité si, entre chaque mouvement de l’œil, ma 
rétine ne recevait pas des impressions lumineuses et chromatiques. 
Finalement, nous pouvons supposer qu’il n’y aurait pas de repré- 
sentation visuelle sans une restauration particulière des impressions 
lumineuses et chromatiques passées ; mais cet apport ne saurait 
suffire, il doit être respatialisé par des mouvements oculaires. Nous 
pouvons toutefois nous demander si cette motricité oculaire impli- 
cite ne crée pas simplement une facilitation et si son intervention 
est absolument indispensable pour que s'installent dans notre cons- 
cience des images visuelles? En règle-t-elle les moindres détails ? 
Sans elle, serions-nous incapables de faire revivre, en les visualisant, 
des souvenirs de formes, d’objets, de paysages? L’introspection 
montre que nous pouvons revoir intérieurement des scènes fort 
complexes. Comment l’œil procède-t-il lorsque l’image est composée 
de plusieurs êtres et objets se profilant ensemble sur un fond lui- 
même structuré? D'ailleurs, comment l’œil procède-t-il dans la 
perception d’une collection d'objets: il semble qu’il ne puisse y 
avoir un mouvement oculaire distinct correspondant à chaque élé- 
ment perçu lorsque ceux-ci sont vus simultanément. Si l’œil est 
occupé à suivre le contour d’un détail, comment pourrait-il en 
même temps suivre la forme d’un autre détail? Un mécanisme dont 
nous ignorons encore la nature doit sans doute intervenir. On peut 
penser à des simplifications, des schématisations ; à des globalisa- 
tions, à d’incessantes coordinations où l’activité oculaire, qui ne 
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saurait tout faire, est renforcée, complétée, relayée, aussi bien dans 
la perception que dans l’image mentale, par de la verbalisation et 
des activités affectant la motricité totale de l'organisme. La 
perception, comme le souvenir d’une donnée visuelle quelque peu 
complexe, mettrait ainsi en œuvre tout un complexus sensorio- 
moteur et verbal fortement individualisé et réduit à quelques 
combinaisons et caractères essentiels suffisant à identifier la scène 
vue et plus tard à la restaurer dans le souvenir. 

Une motricité oculaire épousant étroitement le contour d’une 
forme n’interviendrait vraisemblablement que lorsqu'il y a néces- 
sité d'identifier très exactement l’objet, de le distinguer d’autres 
objets et elle n’interviendrait à nouveau, dans la représentation, 
que lorsqu'il est indispensable de revoir et de stabiliser intérieure- 
ment le caractère spatial de la donnée. 

Ces vues nous amènent à considérer un domaine beaucoup plus 
large que les perceptions et les images que nous en gardons. Elles 
s'appliquent, nous semble-t-il, à toute la vie psychique et permet- 
traient d’en donner une sorte de définition. 

Un phénomène psychique conscient se ramènerait toujours à 
une qualité ou forme d’activité induisant et conditionnant d’autres 
formes. Ainsi, une activité verbale pure dépouillée de tout autre 
caractère que l’énoncé verbal est inconcevable : le verbe, le mot ne 
fait que réactiver des représentations visuelles ou des attitudes 
motrices, ou des impressions auditives ou encore des réactions 
émotives. Inversement, les représentations visuelles, les attitudes 
motrices, les états émotifs réactivent un langage aphone. Plus 
simplement, le psychique c’est toujours quelque chose qui est 
visualisé, spatialisé, verbalisé, auditionné, kinestésifié et qui existe 
surtout par ces transformations et reprises successives. Partons 
d’un mot qui semble ne mettre en œuvre que l’articulation verbale : 
cette activité dispose immédiatement à voir quelque chose qui sera 
dans un espace et impliquera des dispositions à agir et à entendre. 
Partons d’un mouvement que j’exécute et que je perçois : il sera 
vu, entendu par une sorte d’audition interne, grâce à la transmis- 
sion osseuse et il sera plus ou moins verbalisé. On ne peut ouir un 
son sans qu'il induise une attitude motrice, une orientation, sans 
qu'il ne donne une impression de volume, de force ou de faiblesse, 
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de grâce ou de mouvement, sans qu’il ait un écho dans notre motri- 
cité phonatoire, sans qu’il induise aussi souvent des associations 
visuelles de forme, de coloris, de brillance. Un fait psychique, c’est 
cette mise à contribution et ce concours de tous nos dispositifs 
récepteurs et effecteurs à partir d’une afférence ou d’une efférence 
déterminée ; c’est la réactivation de tous nos systèmes par l’événe- 
ment particulier qui survient au niveau de l’un d’eux. Le fait psy- 
chique n’est ni cet événement localisé dans un dispositif, ni son 
écho dans les autres dispositifs ; c’est l’événement en tant qu’il 
produit cet écho répercuté et repris de dispositifs en dispositifs. 

Si cette complexité, qui fait le désespoir des psychologues, inter- 
vient dans tous nos contacts avec le monde extérieur, nous la 
retrouverons nécessairement dans cet acte particulier qui consiste 
à se représenter les aspects du milieu et les actions que nous y 
accomplissons. Se représenter un objet, ce sera donc respatialiser 
une réactivation de brillance ou de chromaticité par un pattern 
particulier de motricité oculaire, ou inversement redonner une 
substance lumineuse et chromatique à ce schéma spatial. (Nous 
ne pouvons pas décider lequel de ces deux temps est le plus 
important puisque la représentation visuelle c’est vraisemblable- 
ment leur concours même.) Mais la représentation visuelle sera 
encore autre chose: elle acquerra une précision supplémentaire 
si une verbalisation aphone, des ébauches de mouvements dans 
d’autres parties de l’organisme (le rôle des mouvements manuels 
est ici considérable) et certaines réactivations auditives intervien- 
nent aussi. Il est bien rare qu’une représentation visuelle ne soit 
pas verbalisée, auditionnée, et kinestésifiée par tout l'organisme. 
Pourquoi ne la considérer que sous un aspect exclusivement visuel, 
quand elle met automatiquement en œuvre du langage intérieur, 
de l’audition intérieure, et des modifications posturales et gestuelles 
dans tout le corps. 

Ces remarques ont encore un autre intérêt : elles permettent de 
comprendre et d’expliquer une typologie et des exceptions. Les 
phénomènes sont en effet si complexes, il y a tant d'interactions et 
d’échos possibles qu’il serait peu vraisemblable que deux Systèmes 
nerveux fonctionnent dans le détail de la même manière. Il y a 
certes des modes dominants de réalisation, mais il y a aussi des 
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modes particuliers dont le fonctionnement est efficace. Ainsi, on 
pourrait concevoir que des représentations d'objets puissent se cons- 
tituer par une verbalisation combinée avec de la manipulation 
implicite et des réactivations d’impressions tactiles et auditives. 
C’est bien ce qui doit se passer chez des aveugles-nés. Mais chez 
des sujets à vision apparemment normale, la spatialisation des 
réactivations de brillance et de chromaticité pourrait s’opérer par 
des mouvements manuels ou céphaliques implicites, même par cer- 
taines formes de verbalisation aphone. Dans ses minutieuses observa- 
tions, Schifferli décrit des types et signale des cas où les mouvements 
oculaires caractéristiques du souvenir visuel n'étaient pas décelables. 

Remarquons encore qu’avec les répétitions, les actes perceptifs 
et de même les actes représentatifs peuvent se simplifier. Les expé- 
riences tachistoscopiques le montrent : avec l'exercice on arrive à 
percevoir une figure compliquée toujours plus rapidement ; c’est 
donc que les mouvements de poursuite, le jeu des pauses et des 
saccades doivent se simplifier. Finalement, l'organisme prend l’ha- 
bitude de ces simplifications et la représentation devient toujours 
plus économique, toujours plus schématique au point de se réaliser 
par une sorte de convention interne entre les différents systèmes 
récepteur et effecteur. Ces habitudes sont, sans doute, très indivi- 
dualisées. Schifferli a montré que, dans la perception comme dans 
la représentation de figures simples, l’œil ne suivait déjà plus ser- 
vilement les contours et que l'identification se fait grâce à un mini- 
mum de mouvements simplifiés. Par contre, dans la perception de 
figures compliquées, le contour est nettement suivi, de même qu’il 
est reproduit dans la représentation et toujours selon une manière 
très personnelle à chaque individu. 


Cet article n’a pas pour objet de présenter selon les règles des 
résultats expérimentaux nouveaux, néanmoins nous aimerions 
signaler à l'attention quelques faits mettant en évidence des rap- 
ports certains entre les mouvements oculaires et les images visuelles : 

Si les yeux fermés, dans un état de relaxation précédant le 
sommeil, nous exécutons des mouvements de rotation des yeux ou 
si nous les déplaçons de gauche à droite, puis de droite à gauche 
horizontalement, ou encore si nous élevons puis abaiïssons alterna- 
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tivement les globes, nous voyons bientôt s'installer en nous des 
images : des spirales, des ellipses, des formes ou objets circulaires 
dans le cas de la rotation ; des lignes, des surfaces, des perspectives 
des objets bas et larges dans le cas des déplacements horizontaux ; 
des lignes, des objets étroits et hauts dans le cas des mouvements 
verticaux. Il est à remarquer que ces images ne se forment pas 
instantanément et qu'il est utile de ne pas prêter une trop grande 
attention aux sensations musculaires de l’œil. 

Les images sont-elles induites par les mouvements ou choisis- 
sons-nous inconsciemment une image s’accordant bien avec l’ac- 
tivité motrice, activité qui en retour consolide l’image? Nous ne 
pouvons répondre pour l'instant; de nombreuses observations et 
confrontations entre observateurs sont encore nécessaires. 

Fermons les yeux et prêtons une grande attention au champ 
optique rougeâtre qui s’installe devant nous ; levons ensuite l’avant- 
bras droit latéralement en observant ce qui se passe au niveau 
visuel. Dans ces conditions, un très grand nombre d’observateurs 
déclarent qu'il se produit un changement subtil dans le champ 
optique : une sorte d’ombre se déplace ou, mieux, il y a une réper- 
cussion visuelle indéfinissable du déplacement du bras; nous le 
« sentons » visuellement, pourrait-on dire. Cette observation attire 
l’attention sur l'existence de coordinations extraordinairement 
subtiles qui, généralement, passent inaperçues. 

Voici enfin un beau phénomène facile à observer. 

On fermera les yeux, le regard fixé devant soi; on essayera de 
se représenter nettement la chambre ou le lieu dans lequel on se 
trouve, tel qu’on vient de le voir avant de clore les paupières ; quand 
l’image sera installée, on déplacera le regard à gauche sous les pau- 
pières closes; on verra alors l’image mentale se transformer, et 
c’est la partie gauche du local, de la chambre ou du paysage qui 
sera représentée. 

Ainsi le mouvement oculaire fait voir dans l’objet représenté la 
partie qui serait effectivement centrée si l’on regardait l’objet. On 
peut également se représenter un paysage familier, le regarder inté- 
rieurement, de face par exemple ; en déplaçant l’œil à gauche ou à 
droite, l’image mentale du lieu familier revêtira aussitôt l'aspect 
gauche ou l’aspect droit du milieu réel. 
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Cette observation nous révèle de nouvelles coordinations inté- 
ressantes. Il semble que, dans certains cas, nous puissions ainsi 
«regarder » les images mentales. 


Arrêtons-nous à un fait important: on ne peut pas avoir de 
représentations visuelles tandis qu’on perçoit. Si l’on veut dévelop- 
per intérieurement une image visuelle, il faut supprimer ou atténuer 
les afférences rétiniennes ; alors seulement des réactivations se pro- 
duisent dans le cortex visuel et se spatialisent en formes définies 
grâce à l’apport proprioceptif des mouvements oculaires. On sera 
encore plus frappé par cette suppression de la vision effective néces- 
saire à la représentation en connaissant une corrélation découverte 
par les électro-encéphalographistes. On sait que le cerveau est le 
siège de modifications électriques que l’on peut détecter en appli- 
quant des électrodes convenables sur le cuir chevelu. En recourant 
à des appareils spéciaux d'amplification et d’enregistrement on 
obtient un électro-encéphalogramme, document montrant les fré- 
quences et amplitudes des modifications électriques survenant dans 
les différentes parties du cerveau. Ces modifications donnent nais- 
sance à des courants alternatifs d'amplitude et de fréquence 
variables qui, dans l’enregistrement, se superposent et engendrent 
un tracé compliqué. On peut l’analyser et le décomposer en un cer- 
tain nombre de rythmes. L’un d’eux nous intéresse particulière- 
ment. C’est le rythme alpha de huit à quinze cycles par seconde, 
le plus apparent de tous chez les adultes normaux. Berger, qui le 
découvrit, fut le premier à montrer qu'il est modifié par l’ouverture 
et la fermeture des yeux et par l’effort mental. Dans l’ouverture 
des yeux accompagnée de perception visuelle, il est interrompu ou 
tend à s’effacer pour reprendre avec sa fréquence et son amplitude 
propre dès que les yeux se ferment et que la stimulation visuelle 
cesse. Il fallut du temps pour comprendre la nature de ce phéno- 
mène. En se fondant sur une foule d'observations et de corrélations 
on finit par supposer que ce rythme alpha de dix cycles/seconde en 
moyenne, rythme engendré par la synchronisation des manifesta- 
tions électriques de millions de cellules, pourrait bien être un pro- 
cessus «explorateur chercheur ». Que recherche-t-il? certain «pat- 
tern » ou figure d’excitation se produisant dans le cerveau. Dès 
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qu'une telle figure se produit, par activation de certains circuits 
neuroniques, le rythme explorateur, qui bat sans cesse à l'affût 
de telles figures, se relâche aussitôt. Quand on a les yeux fermés, 
le rythme bat, car rien ne vient le fixer ou le modifier : il explore 
à vide. Les yeux s’ouvrant et une excitation atteignant la rétine 
et plus haut la région cérébrale calcarine, le rythme explorateur 
rencontre une figure d’excitation qui a encore une forme spatiale, 
car, on le sait, la rétine se projette point par point dans la circon- 
volution calcarine. Le rythme se modifie alors à ce contact et change 
complètement. Or, comme le rythme alpha balaie le cerveau, il 
devient plausible de penser que sa modification profonde, à l’instant 
où il interfère avec une figure d’excitation se produisant dans une 
région cérébrale quelconque, a pour effet automatique de trans- 
porter cette excitation dans tout le cerveau. Ainsi, grâce à ce 
mécanisme explorateur chercheur, l’excitation à forme spatiale 
apparaissant dans la circonvolution calcarine est transformée en 
une séquence temporelle agissant sur tout le cortex cérébral et 
pouvant affecter ainsi la totalité du comportement. 

Grey Walter a réalisé un appareil reproduisant exactement ce 
type de fonctionnement. On en trouvera la description dans la litté- 
rature spécialisée. Il s'apparente étroitement au «scanning » de la 
télévision où une figure spatiale est convertie en une suite d’im- 
pulsions électriques par les mécanismes spéciaux d’exploration de 
la caméra. L’analogie de ce dispositif avec le rythme cérébral alpha 
est frappante. Grey Walter et Warren McCulloch ont émis indé- 
pendamment l’hypothèse que le rythme alpha réalisait un méca- 
nisme de « scanning », hypothèse qui, non seulement explique d’une 
facon très vraisemblable certains phénomènes cérébraux, mais 
conduit déjà à des expériences fertiles. Examinons l’une d’elles 
intéressant les images mentales : 

On utilise en électro-encéphalographie un appareil permettant de 
soumettre le cerveau à une stimulation lumineuse rythmique. C’est 
le stroboscope. L'emploi de cet appareil permit de découvrir que 
chaque éclair de lumière provoquait dans le cerveau une réponse 
électrique caractéristique. Avec une fréquence appropriée du stro- 
boscope, on peut provoquer des crises chez des sujets prédisposés 


à l’épilepsie. 
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Grey Walter eut l’idée de régler le rythme du stroboscope sur 
le rythme alpha. Il étudia tout d’abord le rythme alpha du sujet 
puis régla le stroboscope pour qu’il produisit une intermittence 
d’éclairs lumineux synchronisée sur la fréquence du rythme céré- 
bral personnel de l'individu. Le sujet est alors placé devant le stro- 
boscope les yeux fermés ; les éclairs lumineux agissent à travers 
les paupières, écran qui n’est pas complètement opaque. Que se 
passe-t-il dans ces conditions ? 

Certains sujets voient de riches images aux mille couleurs par- 
fois stables, parfois mouvantes. Ils voient fréquemment une spirale 
tournoyante. Il se produit des sensations de saut, de tournoiement, 
de vertige, des fourmillements de la peau. Les sensations auditives 
sont rares, mais dans certains cas paraissent des scènes organisées 
comme dans les rêves. Des émotions sont ressenties ; on a noté 
parfois une sorte de perte du sens du temps : « Hier était d’un côté 
au lieu d’être derrière, demain était de l’autre côté au lieu d’être 
devant », déclarait un des sujets de Grey Walter. 

Comment expliquer ces phénomènes bizarres ? On peut supposer 
qu'il se produit une sorte de conflit entre les deux figures tempo- 
relles d'exploration du rythme alpha propre au cerveau et de stimu- 
lation stroboscopique réglée par le même rythme. L’interférence 
déterminerait une «tempête cérébrale » à l’occasion de laquelle 
surgissent des images distordues. On pourrait produire exactement 
le même effet sur un écran de télévision en illuminant de façon 
intermittente le studio où s'effectue l'exploration par la caméra. 
Nous voyons qu’il y a plus que de simples analogies puisque en 
partant de certaines hypothèses sur la fonction du rythme alpha 
on est arrivé à produire des phénomènes parents de l’imagerie 
mentale, des processus hallucinatoires et du rêve. 


Pour terminer, revenons à nos remarques relatives à la com- 
plexité des images mentales. Nous avons vu que la représentation 
mentale exigeait, pour se constituer, le concours de plusieurs figures 
d’excitation. L’analyse psychologique nous a montré qu’un contenu 
mental qui serait uniquement verbal, ou auditif, ou lumineux, ou 
chromatique, ou kinesthésique était en fait inconcevable dans une 
vie psychique normale. L'image naît d’une figure d’excitation 
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conduisant à une autre figure, les comportements implicites ne 
faisant vraisemblablement qu’engendrer et préciser certaines de ces 
figures. Il reste à comprendre comment un tout cohérent se cons- 
titue, comment l’image renfermant toujours plusieurs composantes 
possède cependant une unité. Cette fonction qui réalise le miracle 
de fondre dans cette unité d’« image ou de représentation cohérente » 
des éléments hétérogènes en espèce et en qualité, n’est-elle pas 
dévolue en rythme alpha et autres rythmes électriques cérébraux 
agissant conjointement avec lui ? 

En effet, quelle que soit la nature des figures d’excitation 
concourant à la formation de l’image mentale et plus loin interve- 
nant dans la vie psychique, les rythmes cérébraux ne les transfor- 
ment-ils pas toutes en séquence temporelle, ce qui les coordonne 
automatiquement dans un même système ou dans un même code ? 

Cet exposé suffit à montrer que le nombre des inconnues dans le 
problème de l’image mentale reste considérable ; mais on voit aussi 
que les phénomènes de représentations internes commencent à 
perdre un peu de leur mystère : l’expérimentation les aborde et 
des hypothèses précises sont proposées pour interpréter les résultats 
trouvés et pour en rechercher d’autres. 


Résumé 


L'auteur tente de définir l’image mentale en termes de comportement ; 
il énumère un certain nombre de phénomènes se manifestant dans l’orga- 
nisme lorsque s’installent des représentations mentales de mouvements et 
des représentations visuelles (comportement implicite divers, constatations 
électroencéphalographiques). L'image mentale visuelle apparaît comme un 
phénomène extrêmement complexe exigeant vraisemblablement pour se cons- 
tituer le concours d’une série de réactivations s’induisant et se consolidant 
réciproquement, réactivations sensorielles, motrices (particulièrement oculo- 
motrices) enfin verbo-motrices. 


Abstract 


The author tries to define mental imagery in terms of behavior; he 
enumerates a certain number of phenomena which appear in the organism 
during mental representations of movements and visual representations 
(different implicit behaviors, electroencephalographic data). The visual 
mental image appears to be a very complex phenomenon necessitating for 
its formation the conjunction of a series of reactivations which induce and 
consolidate each other namely sensory, motor (especially oculo-motor) and 
verbo-motor reactivations. 
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ZUR GENEALOGIE DER ZAHL 


von F. F. Husser, Wiesbaden 


1. «...die Zahl ist selber durch und durch unsere Erfindung!. » 

Diese These Nietzsches von der Zahl als Konstruktion und 
Kunstwerk des Menschen lässt sich durch viele Tatsachen unter 
Beweis stellen. 


2. Wenn Pythagoras die Eins die « Mutter der Zahlen » nennt, 
wohlgemerkt ohne sie selbst als Zahl aufzufassen, dann spricht hier 
der Mathematiker aus dem Schatz seiner Erfahrung. Im Besitze 
dieses Wissens zielt er nach dessen Herkunft. Er weiss, was er 
vorgefunden hatte und wie Mathematik in ihrer Ordnung denken- 
der Messung sich gesetzmässig bewegt. Und diese Bewegung ent- 
wickelt sich noch immer, ohne dass wir wissen kônnten, wohin und 
was noch alles aus ïhr entstehen mag, wenn die Frage nach ihrem 
Ursprung erhoben wird. 

Für die Eins indessen, für seine Magna Mater, zôgerte Pytha- 
goras nicht, ihre mythologische Eigenschaft zu proklamieren. 


3. Die Zahl und ihre unerschütterliche Reïhe vermittelt einen 
elementaren Eindruck. Jedem Rechner ist es unmôüglich, das funda- 
mentale Gerät der Mathematik in seiner universalen Kraft und 
strikten Folgerichtigkeit sich anders auszudenken. Das ist es dann 
auch, was der Mathematiker Kronecker, wie jeder wenn er sich 
ernsthaft mit den Zahlen beschäftigt, empfunden hatte, als er 
ausrief : « Die ganzen Zahlen in ihrer Reiïhe hat der liebe Gott 
gemacht. » À 

Das ist eine gewisse Analogie zum absoluten Postulat, welches 
das Denken allein aus dem Denken herleiten müchte. So kreisen 
alle Theorien von der Zahl um eine schon vorhandene Gegebenheit, 


1 NiETZSCHE, Unschuld des Werdens, II, 189. 
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für welche Mathematiker, Logistiker und Philosophen sehr mannig- 
faltige Interpretationen geben. 

Wie verschieden ihre Systeme auch erscheinen môügen, alle 
entwickeln den Ursprung der Zahlen in ihrer Reihe numerischer 
Einheiten aus teilbarer Vielheit oder wie immer die korrelativen 
Grundbegriffe bezeichnet werden. Die erheblichen Unterschiede 
ihrer Exposition der Theorie rühren wesentlich daher, dass jeder 
von der Hôhe eigenen kombinatorischen Leistung, aus seiner spe- 
ziellen Position zurückblickend, einen besonderen Aspekt der 
Grundlagen gibt. Er entdeckt aus der Anlage seiner eignen Ma- 
thematik eine neue Facette im Prinzip der Zahl. Dadurch wird die 
Theorie der Zahl zum vielfältigen Unterfangen, das unabgeschlossen 
ergänzenderweise die Mathematik in der Richtung ihrer Ent- 
wicklung begleitet. 


4. Indessen kann beim Vergleichen der Ergebnisse gelehrter 
Auseinandersetzung über das Konzept der Zahl, eine gewisse Un- 
befriedigung nicht vermieden werden über die erheblichen Ver- 
schiedenheiten, welche die Einfalt des fruchtbaren Grundes auf- 
wühlend zerteilen, ohne sich über seinen Ursprung eindeutig klar 
werden zu kônnen. Diese grundsätzlichen Schwierigkeiten rühren 
her aus einer Verschränkung der Richtungen der Untersuchungen. 
Einmal wird die Reïhe als Grundlage genommen und mit dem 
Blick auf die Bewegung der mathematischen Entfaltung kritisiert, 
während das Problem der Grundlage der Reïhe der Zahlen und ihr 
Herkommen in die entgegengesetzte Richtung weist. 


5. Als typisches Beispiel dieses Gegensatzes seien zunächst 
wieder die Untersuchungen Paul Natorps herangezogen. Natorp 
vergleicht kritisch die Zahlentheorien von Stolze !, von Frege ? und 
von Dedekind, mit Bezügen sowohl auf die klassischen Denker, 
wie auch auf Russel und Couturat 5. Er kommt zu dem Schluss : 


1 Paul Narorp, Die logischen Grundlagen der modernen Naturwissen- 
schaft, Kap. IIL $ 3. 

2 Ibid., $$ 4 und 5. 

8 Jbid., $ 6. 
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« Nur finde ich nicht, dass eine befriedigende logische Erklärung 
der Rechenoperationen bis jetzt gegeben sei. 

Man darf nicht hoffen, zu einer solchen anders zu gelangen, als 
indem man als erste Voraussetzung zu Grunde legt, dass Zahlen 
schlechthin sind und einmal ihren Begriff gesetzt, als eben das, als 
was sie gesetzt sind, gesetzt bleiben : unentstanden, unvergänglich, 
unveränderlich 1. » 

Hier ist er wieder dieser heftig heischende Ton, mit dem ein 
ontischer Anspruch auf absolute Geltung erhoben wird, durch- 
gesetzt und verteidigt werden soll. 

Dieser enthusiastische Ausbruch nimmt sich in der nüchternen 
Darstellungsweise Natorps merkwürdig genug aus. In der Tat wird 
so der neuralgische Punkt berührt, der recht eigentlich zum Grund 
und Abgrund des ganzen Problems führt. 

Natorp fährt fort : 

« Aber indem sie sind, verhalten sie sich irgendwie gegeneinan- 
der und die vollständige Entwicklung dieser in und mit den Zahlen 
selbst gesetzten Verhältnisse, das und nichts anderes ist der Sinn 
der Rechnung. Das allein ist das Tun der Mathematik, dass sie 
diese Verhältnisse, die an sich in und mit den Zahlen selbst und 
gleich ihnen sind, nicht werden, in methodischem Fortschritt 
entwickelt. » 

Was so keine überzeugende Erklärung fände, entzôge sich über- 
haupt klarem Begriff, dürfte also in einer Wissenschaîft von der 
Zahl überhaupt nicht zugelassen werden. 

Natorp zieht sofort den richtigen Schluss : 

«Zunächst wird der Sinn der Gleichung, der so problematisch 
erschien, aus dieser Grundvoraussetzung sofort klar. Was gleich- 
zusetzen ist, sind nicht Zahlen als eine Art Dinge, sondern Relationen 
unter Zahlen, die selbst nichts als Termini von Relationen be- 
deuten. » 


6. Natorp beginnt dann die Erläuterung seiner Theorie von den 
Operationen : 


1 Paul NarTorp, Die logischen Grundlagen der modernen N aturwissenschaft, 
Kap. III, $ 7 (gesperrte Ausdrücke vom Verfasser). 


ZUR GENEALOGIE DER ZAHL 149 


« Gegeben sei die einzig unabänderliche Reïhe der ganzen Zahlen 
PR NO ere 


«Es darf also nur abgezählt werden : 


1,299. Huy 
Im Hinblick auf die Addition ausgeschrieben 
14 be 2 


erhebt sich seine Frage : 

« Woher nehme ich die Berechtigung zu sagen : eins und eins, 
also gewissermassen zu zählen: 1, 1, da doch nach der Voraus- 
setzung auf 1 jedenfalls 2 folgen müsste, und nie nochmals 1? 
Oder darf ich sagen : beim Beispiel : 


3 +2—=5 


3 + 2, also gewissermassen zählen 1, 2, 3, 1, 2, statt wie bisher 
zulässig war : 1, 2, 3, 4, 5? Aber indem die Frage so gestellt wird, 
ist die Antwort fast schon gegeben. Nicht in ein und derselben 
Zählung kann ich zählen 
D 2,917 

aber ich kann eine erste Zählung mit der 3 abbrechen, bei der ich 
dann die erste (bis zur 3) im Sinne behalte. Die neue Zählung 
(1, 2) ist also nicht wie die erste, voraussetzungslos, sondern, als 
neue auf jene voraufgehende zurückbezüglich. In der Zahlengleichung 


3 +2—59 


sind somit drei verschiedene Zählungen, die in eine noch zu unter- 
suchende Beziehung treten 


Le ps 
ER 
EU, 0n ds Dee D 


Natorp macht hier deutlich, dass die Aktion des Abzählens, die 
quantitative Erhebung, allen operativen Bewegungen des Rechnens 
nicht nur vorausgeht, sondern implizite mit vollzogen wird, auch 
dort, wo eben die Gegenwart der Zahl uns davon befreit, diese 
Hin- und Herbewegung explizite bewusst auszuführen. 
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Aber dadurch, dass Natorp die Zahlenreihe als bestehend 
voraussetzt, schneidet er sich von der Einsicht ab, dass eben diese 
umständliche Hin- und Herbewegung lange obligatorisch war, dass 
sicher zuerst Quantität praktisch erhoben wurde durch die Reïhen- 
bewegung 


1+1+1+1.. 


oder wenn wir streng sein und uns das Bild der noch nicht vor- 
handenen Zahl versagen müssen : 


das und das und das... 


So sieht die erste ordnende Bewegung aus, die sich um Quantität 
bewusst bemüht. 


7. Natorp aber fährt an der gleichen Stelle fort : 

« Relationen sind unveränderlich, aber nicht Zahlen als absolute 
Dinge. » 

Fürwahr ein wunderliches Ergebnis ! Was soll denn nun wirklich 
als Fundament des Charakters der Zahl gelten ? 

a) Natorp postuliert zuerst eine ontische Qualität « Zahlen sind ». 

b) Diese wird dann darauf reduziert, dass « Zahlen nichts als 
Termini für Relationen bedeuten ». 

c) Schliesslich : stellt er fest : « Die absolute Zahlist provisorisch, 
die relative Zahl ist endgültig. » 

Diese ganze paradoxale Exposition kommt aus der Zwangslage, 
die tatsächlichen Gegebenheiten der Messung mit ontologischen 
Prämissen versôühnen zu wollen. Denn nur einem ontologischen 
Postulat zu genügen wird eine absolute Zahl als provisorische ein- 
geführt. Ist es doch so wenig môglich, eine absolute Zahl zu be- 
greifen, wie einen absoluten Punkt zu setzen. Wie sollten aber gar 
Zahlen, « die selbst nichts als Termini von Relationen bedeuten » 
provisorisch absolute sein ? 

Aus der Philosophie an Hand logischer Aufweisung soll die 
Berechtigung zu relativer Messung hergeleitet werden. Deshalb be- 
müht sich Natorp mit seiner Darlegung der logischen Grundlagen 


1 Paul Narorp, Die logischen Grundlagen der modernen Naturwissenschaft, 
Kap. IIL $ 13. 
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der Naturwissenschaften eine Bestätigung des idealistischen Kon- 
zeptes der Welt zu beweisen und verwickelt sich in die angezeigten 
Paradoxa. 


8. Dabei stellt sich die Unmôüglichkeit heraus, philosophischen 
Idealismus durch messende Beweisführung zu erhärten. Das gilt 
hier bei Natorp wie für den Idealismus von Plato bis Kant. 

In der Tat nichts hindert den Mathematiker beim Fortschreiten 
in die Richtung seiner Wissenschaft an der Annahme immer ab- 
strakterer Komplikationen 1. Sie gestatten eine immer grôssere 
Beweglichkeit seines systematischen Gerätes und damit der mathe- 
matischen Gewalt. 

In der Gegenrichtung jedoch zur Annahme, dass es keine Zahlen 
gäbe oder gegeben habe, gerade diese Annahme kann der Mathema- 
tiker eben nicht vollziehen. Denn die Gegenwart der Reïhe der Zahlen 
ist Bedingung und Basis seiner speziellen Disziplin, die er selbst 
als Mathematiker nicht aufheben und einsehen kann. Ihm müssen 
von Pythagoras bis Kronecker mythologische oder ontologische 
Legenden glaubwürdiger bleiben. Ein intelligentes Herkommen 
aber dieses kardinalen Mittels der Ratio war nicht plausibel. Nicht 
Messung als generelle Môglichkeit, wohl aber Mathematik als 
spezielle Ausbildung hat die Zahl zur Voraussetzung. 

Überhaupt, allgemeine Weltkonzepte, sie seien positivistisch, 
materialistisch oder wie sonst kônnen durch Messung weder be- 
wiesen noch bestritten werden. Andererseits kann das, was an 
Religion oder Philosophie — sie sei wie auch immer — intelligibel 
ist, dem Wesen der Messung in seiner jeweiligen Verfassung nicht 
wirklich widersprechen. 

Denn, um überhaupt leben zu kônnen, als bewusster Bewegung 
fähige Wesen, sind wir unentrinnbar gezwungen in dem hier 
angezeigten allgemeinen Sinne Messung auszuüben. Dazu bedarf es 
Kkeines Nachweises einer besonderen Berechtigung im Rahmen 
eines allgemeinen Konzeptes. Deshalb ist es falsch, eine Unter- . 
suchung der Grundlagen der Messung von ontologischen Vorurteilen 
abhängig zu machen. 


1F, Gonseru, Déterminisme et libre arbitre, Neuchâtel, 1949, S. 107. 
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Alle Grundreïhen leiten wir ordnend aus den Erscheinungen 
ab. Keïne Reiïhe ist empirisch vorgegeben. Ihre Ansetzung ist kein 
natürliches Datum. Theorie bewusster Messung ist reine Denklei- 
stung. Das Wesen dieser Leistung ist die Erhebung von Relationen. 

Wenn es sich aber bei aller Messung ausschliesslich um das 
Erheben von Relationen und in der Tat um gar nichts anderes 
handeln kann, so sollte dabei von einem absoluten Zugriff oder 
Wert überhaupt nicht die Rede sein. 

Alle Messung dient mit dem gleichen Prinzip, nach welchen 
Verfahren auch immer, der Feststellung von Relationen. 


9. Wo bei diesem Geschäft Zahlen benützt werden, sind sie es, 
welche die fundamentale Ordnung der Stützpunkte für die messende 
Bewegung bilden. In ihrem System künnen die Stützpunkte nicht 
provisorisch absolut sein. Sie müssen vielmehr zur messenden Be- 
wegung provisorisch stabil sein. Die Ordnung der Stützpunkte zur 
Erhebung messender Relationen ist die Vorgeschichte der Zahlen. 
Die fundamentale Reïhe der Zahlen ist das Ergebnis zweckmässiger 
Konstruktion einer universalen Stützpunktordnung, bereit zu 
jedem speziellen Gebrauch. 

So ist die Reiïhe der ganzen Zahlen als System zur Grundlage 
der Mathematik geworden. Und diese nichts anderes als die kor- 
rekte, logische und genial kombinatorische Anwendung dieser Reïhe. 

Vorher gaben Gefüge von besonders gesetzten Punkten den 
jeweiligen Rahmen, anwendbar zur Ordnung spezieller messender 
Bewegungen. Dann bietet die Reihe der ganzen Zahlen ein uni- 
versales Gefüge für beliebige Erhebungen. 

Sie wird die Basis der Mathematik. Ihre Leistung gilt dem 
exakten Ausbau des Netzwerkes zur abstrakten Beherrschung 
immer ausgebreiteterer und differenzierterer Bewegung. 

Die Macht dieses Gerätes bietet die Môglichkeit beliebigen Ein- 
satzes in den messenden Auseinandersetzungen mit der Natur. So 
ist die Theorie der Zahl eine eigene Disziplin geworden, ein nie zu 
vollendendes Gewebe. Zu ihm haben die meisten grossen Mathema- 
tiker beigetragen. Die Zahlentheoretiker erzählen also nicht, was 
Zahlen ontisch sind, sondern was sie in der Hand des Mathematikers 
bedeuten. Mathematik ist das Schlüsselwort für einen Prozess. 
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10. In unserem Zusammenhang kann es sich nicht darum 
handeln, zur Theorie der Zahl im angezeigten Sinne noch einen 
weiteren Beitrag zu leisten. Es wird vielmehr die Frage erhoben, 
wie denn die Zahlen das geworden sind, als was sie sich im Ge- 
brauch der Rechner bewähren. 

Dabei wird angenommen, dass Zahlen die zweckmässige An- 
ordnung von Stützpunkten für messende Bewegungen sind, die 
ohne sie wohl môüglich aber unendlich schwieriger zu bewältigen 
waren. Diese Auffassung setzt freilich die Meinung voraus, dass 
Zahlen keïnerlei ontischen Rang und Qualität und nicht irgendwie 
a priori oder im Absoluten Bestand haben. Sie sind wirklich und 
«endgültig » Termini für Relationen und nichts anderes. Die Reiïhe 
der ganzen Zahlen ist Resultat im Verfahren bewusster Messung. 
Sie ist ein Produkt hôchst zweckmässiger Anstrengung, deren Be- 
wegung sich von weitem herleitet und nach dem gleichen Prinzip 
im Verlauf der mathematischen Entfaltung fortsetzt. Zahlen sind 
die kardinale Lôüsung eines Problemes oder vielmehr eines ganzen 
Bündels dringend gewordener Bedürfnisse. Wie kam es zu dieser 
Leistung ? Ontologie und ihr Anspruch auf absolute Werte haben, 
entgegen ihren Ansprüchen, dazu nicht verholfen. Die messenden 
Verfahren haben vielmehr ihrerseits zu allen Zeiten der ontologi- 
schen Ausdrucksweise und Systematik in der Verwaltung absoluter 
Bezüge zum Vorbild gedient. 


11. Wir haben vom ontologischen Ausgangspunkt Descartes 
desgleichen im besonderen Fall von Poincarés Theorem beim Be- 
griff der ersten Dimension die umgekehrte Richtung der Unter- 
suchung eingeschlagen. Ebenso wird versucht, von den anfänglichen 
Erhebungen Natorps ausgehend rückwärts die Vorbedingungen 
der Grundzahlenreihe zu erfassen. Diese Kehrtwendung schlägt die 
Richtung ein zurück hinter die Konstituierung der Eins als Zahl 
und der Null. Diese ist ja erst in historischer Zeit Abschluss der 
Grundreihe und Anfang einer neuen Stufe der Mathematik ge- 
worden. 

Auch die Eins war einmal Ziel einer Bewegung gewesen, wie die 
Null kein Ende geblieben, vielmehr zum Beginn der Beschleunigung 
uralter geistiger Anstrengung geworden ist. 
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Es wird sich schliesslich herausstellen, dass der unerschütter- 
liche Eindruck der Zahlenreihe sich aus dem Einblick in den Zu- 
sammenhang mit der Vorgeschichte ihrer Konstruktion ergibt. 

Allerdings dürfen wir nicht erwarten, die Zahlen als das 
schlichte Ergebnis einer mit Vorbedacht auf sie zugeschnittenen 
Bemühung zu finden, sondern als Bewährung eines Prinzipes be- 
wusster Messung. 


12. Die ordnenden gruppenbildenden Bedürfnisse und die zu 
ibrer Befriedigung notwendigen quantitativen Erhebungen wurden 
in langen Zeiten ohne Zahlen ausgeführt und verwaltet. Die ver- 
schiedensten Hilfsmittel und speziellen Verfahren wurden von 
Spezialisten erfunden und eingesetzt zur exakten Leistung und 
schnellen Erfassung. Das kombinatorische Genie vieler Denker war 
hier am Werke ; ihre abstrakten und synoptischen Kräfte müssen 
unabschätzbar am Gefüge der Ordnung messenden Denkens ge- 
wirkt haben. Nicht zuletzt, sondern zuerst dienten die transzen- 
dentalen Werte seiner Sicherung. Oft genug haben es die Ereignisse 
bedroht, zerstôürt und gemindert. Immer und überall mussten aber 
ein Konzept von der Natur und Verfahren der Auseinandersetzung 
mit ihr zur Verfügung gestanden haben, um Lebensmôglichkeit 
und Ordnung zu gewährleisten. Je mehr Ansprüche die Lebens- 
behauptung in dieser immerwährenden Auseinandersetzung stellt, 
einen umso grüsseren Impuls erhalten Ausbildung und Einsatz 
rationaler Mittel. Der Mensch wird bis an die Grenzen seiner jewei- 
ligen Einsicht in die Natur getrieben. Er wird herausgefordert und 
gezwungen, seinen Zugriff zu verschärfen und zu vertiefen. Fern 
aller romantischen Vorstellung wird er dabei genôtigt, auch die 
transzendentalen Grenzwerte hinauszutragen. 

Unter dem Druck spezieller Bedürfnisse zeichnen sich die Pro- 
bleme ab. Sie schwellen an im Takt der Môglichkeiten, welche mit 
den Lôsungen zunehmend zur Verfügung gestellt werden. Das aus 
den tiefsten Wurzeln wirkende Walten rationaler Anstrengung 
verliert sich im Dunkel der Geschichte. Zwar bezeugt sich das 
Wirken der schôpferischen Geister und Konstrukteure in den über- 
lieferten Gegenständen. Aber die Rätsel der Verfahren, die epocha- 
len Leistungen und Personen, welche die Fundamente legen und 
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an der Front der immerwährenden Auseinandersetzung mit der 
Natur stehen, bleiben im Dunkel beim Feuerwerk der politischen, 
sozialen und religiôsen Kämpfe, welche die Blicke der Historiker 
fesseln. 

Zu welchen symbolischen Ordnungen, philosophischen Be- 
deutungen Zahlen gedient haben, das gibt ein buntes Bild geistiger 
Spekulation, wie und warum sie geworden sind, die Ahnung nüchter- 
ner Gewalt. 


13. Wenn wir das Wort «abzählen » vermeiden wollen, um uns 
deutlich zu machen, welches Bedürfnis da dringend geworden ist, 
ehe zu seiner Befriedigung Zahlen haben dienen kônnen, dann 
stossen wir auf symbiotische Notwendigkeiten, wie solche ziel- 
strebig schon unter Tieren erfüllt werden müssen. Hier verwalten 
sich Individuen in Gruppen zur Auseinandersetzung in der Natur. 
Der Bestand wird festgehalten, vermehrt, Verluste ersetzt. Ohne 
feste Summen zu addieren, ist aktiv und passiv die Bildung relativ 
beständiger Gruppen organische Grundtatsache. Diese vermehren 
und teilen sich, alles hôchst zweckmässige Aktionen, bewirkt weithin 
vom Menschen. Er hat sie selbst so geübt und übt sie noch, bis 
dieses kardinale Vermôgen schliesslich sich im Bewusstsein als 
denkende Messung transformiert. 

So hat die Bildung von Gruppen und ihre Bewegung im Rechnen 
als Môglichkeïit organische Vorbilder, denen sie entspricht, an die 
angeknüpit wird. 

Bestimmte Teile sind ebenso längst präsent, ehe es gelingt sie 
mit Zahlen zu vertreten. 


14. Die eigentliche Schôpfung der Zahl bestand in der Erhebung 
des speziellen Abzählzeichens zum allgemein vertrethbaren Charak- 
ter des abstrakten Begriffes, anlegbar an variable Werte. 

Damit erst war die Zahl als reine Gedankengrôsse etabliert. Ihr 
lineares Schema wurde zur fundamentalen Ordnung messenden 
Denkens, das sich in unendlichen Variationen kombinieren lässt. 


15. Die Sprache bildet zwar lange Begrifisreihen und enorme 
Generalia. Sie kann aber nützlicherweise nur eine geringe Anzahl 
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von Zahlwürtern für die unbegrenzte Vielfalt quantitativer Fest- 
stellung bilden. Mit diesen allein lassen sich keine grôsseren Opera- 
tionen ausführen. Der Kopfrechner bemerkt, dass er abstrakte Rela- 
tionen denken muss, ohne die Vermittlung der Worte und Begrifie. 
Bei dieser Gelegenheit kann man sich davon überzeugen, dass die 
Sprache selbst eine Verlängerung des Denkens ist. Die messende 
Feststellung bedeutet also auch im Abstrakten ein « technisches » 
Verfahren. Solche Verfahren wurden zugeschnitten auf aktuelle 
Bedürfnisse. Ihre Handhabung erforderte eine spezielle Ausbildung 
des Verstandes, der sich seine theoretischen Hilfsmittel erfindet 
und seine Geräte zweckmässig konstruiert. Ohne Zahlen musste 
schon sehr erheblichen Ansprüchen an Sicherheit und Genauigkeit 
genügt werden. Es wurden reiche Fähigkeiten entwickelt und 
erstaunliche Leistungen vollbracht. Die Symbole der Zahlbegriffe 
in der strikten Ordnung ihrer Relationen, losgelôst von konkreten 
Bezügen, ergeben dann jenes in alle Dimensionen bewegliche Gerät. 
Aus diesen Gründen haben Zahlen nur einen mittelbaren Zusammen- 
hang mit der jeweiligen Sprache. Ihre Terminologie ist technischer 
Herkunîft. Ihr Wesen lässt sich von Sprache zu Sprache demonstrie- 
ren und von einem Zeitalter zum anderen überliefern, wenn es auch 
bei den trümmerhaften Denkmälern alter Verfahren oft schwierig 
ist, auszumachen, was die alten Rechner sich jeweils gedacht haben. 

Insbesondere ist Vorsicht geboten, wenn wir die Termini unserer 
Zahlbegriffe beim Übersetzen der messenden Ausdrücke dieser 
alten Sprachen benützen. Sie galten für Verfahren, die mit ganz 
anderen Begriffen vollzogen wurden. 


16. Welche Daten lassen sich erheben über Orientierungsweise 
und Messverfahren vor der Konstruktion der Zahlenreihe ? 

Bei der Auswertung des Materials vergleichender Philologie, 
Vorgeschichte und Vülkerkunde, besteht wie bei allen historischen 
Untersuchungsweisen die grosse Schwierigkeit, dass die Fakten mit 
den zur Beurteilung unseres Konzeptes von der Natur zuge- 
schliffenen Begriffen beurteilt werden. Mit ihrer Hilfe objektiviert 
der Forscher seinen Gegenstand. Dabeïi gerät er leicht in Gefahr, 
seine Daten als Wurzel späterer Lagen zu werten. Weil er Weiss, 
was inzwischen daraus geworden ist. Er kann jedoch nicht umhin, 
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auch solche Grôssen ins Spiel zu bringen, die erst nachher zur Wir- 
kung kamen. Was aber wurde seinerzeit unter jenen Fakten ver- 
standen? Inwiefern sind sie Lüsungen relevanter Probleme durch 
Verfahren, die durchaus nicht auf Ziele abgehoben waren, zu deren 
Bewältigung später eben neue Begriffe konstruiert und andere 
Methoden erfunden wurden ? 


17. P. W. Schmidt !, der eminente Sprachforscher sagt : « Eine 
Sprache ganz ohne Zahlwôrter gibt es nicht. » 

Von den sogenannten Paarsystemen meint er «dass kein 
Zweiïfel bestehe, dass sie die ältesten sind ». 

Es ist aber eben die Frage, ob wir berechtigt sind, die beiden 
Grundausdrücke der Eïinheit und Mehrheït, des einen und des 
anderen, schon mit eins und zwei zu übersetzen, weil wir unter 
diesen Namen eben Zahlen im strikten Begriff verstehen. Diese 
Auffassung will glauben, dass mit den beiden Grundwerten des 
« Paarsystems » tatsächlich schon Zahlen begriffen und der wirk- 
liche Anfang ihrer Reïhe konstruiert seien, um irgendwie nach und 
nach angelängt zu werden. Das ist jedoch eine jener bedenklich 
vorgreifenden Interpretationen ex eventu. Wenn viele dieser Spra- 
chen keine Zahlwôrter für drei und vier Kkennen und den Abteiler 
der Ordnung eben die Hand zugleich als Wort und Begriff für fünf 
gebrauchen, so geht aus diesem Umstand deutlich hervor, wie hier 
eine ganz andere Auffassung das Verfahren beherrscht. Die Dualis- 
konstruktion gibt der quantitativen Feststellung die feste determi- 
nierte Basis im Gegensatz zur Pluralität, welche indeterminierte, mit 
den vorhandenen Mitteln überhaupt nicht exakt erfassbare Mengen 
betrifft. Darum steht man mit dem dualen Paarsystem durchaus 
noch nicht am Anfang eines linearen Konzepts, wie es im Begrift 
der Zahl und ihrer Reïhe vertreten wird. 


18. Es gibt unter jenen ältesten Sprachen auch solche, die ausser 
dem Singularis und Dualis noch einen Trialis entwickelt haben. 
Singularis-Dualis-Trialis sind ältere syntaktische Ordnungen zu 
einer eigentümlichen Lôsung des quantitativen Problems. Ihr 


1P. W. ScaMipT, Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde, Heidelberg, 
1926. 
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Wesen ist nur verständlich und besteht nur solange, als noch kein 
wirklicher Zahlbegriff in seiner Reïhe konstruiert wird. Ihr einge- 
schlossener Rahmen erlaubt auf nur wenige Stützpunkte be- 
schränkte Kombinationen. Es sind dies für den Dualis sechs, mit 
dem Trialis zwôlf Bezüge, die zur Verfügung gestellt werden : 


Einzelner Paar 
Einzelner Mehrheit 
Paar Mehrheit 
und umgekehrt 
Einzelner Trias 
Paar Trias 
Mehrheit Trias 


und umgekehrt. 


Der Gebrauch dieses Konzeptes erheischt jene sehr differenzierte 
Grammatik, die wir in jenen Sprachen, auch noch aus anderen 
Gründen vorfinden. 

Der Denkende muss erzogen sein, seinen Ort und die Richtung 
seines Gedankens genau zu definieren, um den sprachlichen Aus- 
druck richtig zu ergreifen oder als Hôrer zu begreifen. Man ist sich 
bewusst, dass die Sicherheïit der Vermittlung vom Grad der Präzi- 
sion der sprachlichen Form abhängt, dem alle Anstrengung gilt. 
Die Zucht gilt der Wahl und dem Festhalten der Richtung in 
der Auseinandersetzung. Kurz, die Position des Denkers, des 
Beobachters und Urteilenden bleibt stets bezogen. Es gibt wohl 
Abstraktionen, absolute Objektivität aber wird nicht intendiert ; 
ihr gibt die Sprache keinen Stützpunkt. Sie hat es zu jenen hoch- 
differenzierten Formen gebracht, die besondere sprachliche Ordnun- 
gen im Verkehr der verschiedenen sozialen Stufen ausgebildet 
haben. Die Beherrschung der Syntax einer derartigen Sprache 
stellt ausserordentliche rationale Forderungen an Intelligenz und 
Gedächtnis. Es bleibt wenig dem individuellen «Gefühl» überlassen. 
Derart zwingend ist die Anlage. Ohne unsere quantitativen Aus- 
drücke vorschnell zu gebrauchen, ist die tatsächliche Denkweise der 
Sprechenden schwierig zu übersetzen. Dieser Umstand bringt uns 
den abkürzenden Wert unseres quantitativen Begriffsgefüges zur 
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Besinnung. Eigentlich sollte es beim Erfassen der alten Sprachen 
vorbehalten bleiben, jedenfalls aber diese fundamentale Difterenz 
Stets berücksichtigt werden. 


19. Das Denkkonzept der Sprache mit Singularis-Dualis- 
Trialis-Pluralis ist nicht reihenmässig angelegt. Es gestattet keine 
lineare Verlängerung bei der Erhebung quantitativer Bezüge. Es 
ist offenbar unmôglich, Vierer-, Fünferformen auf diese Weise zur 
Befriedigung quantitativer Differenzierung zu bilden. Mit der 
Dringlichkeïit dieser Bedürfnisse musste ein ganz andersartiges 
Gefüge ausgebildet werden. 

In der Tat ist deutlich, dass die beiden Fundamentalausdrücke 
des Paarsystems sich nicht von Singularis-Dualis in dem mit dem 
Paar eine Zwei enthalten war, herleiten, sondern ihrem Sinne nach 
mit dem Bezug Singularis-Pluralis ihren Anfang nehmen. 

Dualis-Trialis verlieren ihre Daseinsberechtigung und scheiden 
aus. Wo sie noch angetroffen werden, darf man die Gegenwart eines 
abstrakten reihenmässigen Zahlbegriffes nicht annehmen. Gänzlich 
ohne einen solchen Begriff in seiner abstrakten Reïhe müssen viel- 
mehr die alten Orientierungsweisen und Messverfahren verstanden 
werden in ihren sprachlichen Ausdrücken und Verknüpfungen zur 
Erfassung quantitativer Bezüge. 


20. Wo und wie der Mensch sich aus seinem Ursprung entwik- 
kelt haben mag, die Australiden ! sind in einer späten hochaus- 
gebildeten Lage. Wenn sie schon zu unseren allerältesten anthropo- 
logischen Denkmälern gehôren, so weisen gerade die Sprachen 
dieser Vôlker in Lautsystem, Sprachform und Wortschatz einen 
grôüsseren Reichtum auf, als die Sprachen späterer Vôlker. Daraus 
lässt sich schliessen, dass sie die Spitze einer unvordenklichen 
Entwicklung darstellen und eben kein Urvolk im strengen Ver- 
stande sind ; des weiteren, dass die Entwicklung nicht unmittelbar 
von dieser Hôhe zu den späteren Kulturlagen ausgewiesen werden 


1 Diese Daten werden Dr. Petri, Professor für Vôlkerkunde an der Uni- 
versität Frankfurt am Main, aus den Erfahrungen seiner Expedition nach 
Australien verdankt. Die Daten betreffen den Njänomada-Stamm (Gruppe 
südaustralische Suffix-Sprachen), West-Kimberley, N. W., Australien. 
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kann. Die Australiden haben sich in einer Gegend erhalten, wo es 
für sie, wie für die Fauna und Flora, keine Gegner, keinen Zwang 
zur Veränderung gab. In anderen Teilen der Welt sind sie für die 
vergleichende Forschung überrundet worden, wenn man diesen 
Ausdruck gestatten will, um zu betonen, dass sie nicht etwa auf 
ihren gegenwärtigen Zustand heruntergedrückt oder abgesunken 
sind. Solche Reduktionen und Abstürze kônnen in anderen Zu- 
sammenhängen nachgewiesen werden. Hier aber liegt der unschätz- 
bare Wert des Zeugnisses im intakten Komplex der Ordnung des 
menschlichen Daseins. 

Diese Daten künden allerdings von einer viel früheren Lage als 
jene, welche den Bildern der Bibel zu Grunde liegen. Das vor- 
zügliche Interesse der heiligen Schriften gilt einer allgemeinen 
ethischen Bestimmung des Menschen. Dafür genügt eine summari- 
sche Genesis mit ihren moralischen Akzenten. Ein Konzept von 
der Ordnung der Natur und der Auseinandersetzung des Menschen 
mit ihren Kräften wird kaum gestreift. Die Art und die Weise wie 
sich der Mensch im Dasein behaupten kann, findet keine Auf- 
merksamkeit. In der Tat ist die Bibel ein theologisches Buch und 
eine Fundgrube für Geschichte und Soziologie, aber nicht für 
Naturwissenschaft und Technik, insofern diese das Leben auch jener 
Vülker getragen haben müssen. Aus dieser Art Einseitigkeit rührt 
das schiefe Bild der Geisteswissenschaften bis in die allerjüngste 
Zeit bei ihren Methoden, die Entwicklung menschlichen Daseins zu 
erhellen. 

Die Vorstellung vom «primitiven » Menschen eines Rousseau, 
Herder bis zum J. P. Sartre unserer Tage sind von Grund aus den 
Daten inadäquat. Ihre Schlüsse romantisch-sentimental, ja ressen- 
timental. 

Wenn die Uralten sich wirklich so verhalten hätten, wie uns 
die Interpretation der Funde durch Kunsthistoriker glauben 
machen will, so durchaus « dumpf gefühlsmässig » ohne zweck- 
mässige Intelligenz und sehr folgerichtigen Verstand, solche Men- 
schen hätten sich niemals behaupten kônnen. Man beeilt sich, 
ein Herkommen des Menschen nach idealistischen, optimistischen 
oder pessimistischen Vorurteilen aus Instinkten, Ahnungen und 
komplexer Triebhaftigkeit auszuweisen. Hellwaches Bewusstsein, 
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scharfe Intelligenz, die Konstitution jenes nüchtern rationalen aber 
gewiss nicht materialistisch-mechanischen Vermôgens, seine Wurzel 
und Gegenwart ist der ersten Aufmerksamkeit wert, wo gefragt 
werden muss : Wie hat sich das Leben in diesen Wesen behauptet, 
erhalten und entfaltet? Die spezifischen Antworten auf diese 
elementare Frage müssen gegenwärtig sein, wenn der Zusammen- 
hang ihrer transzendentalen Überwôlbung begriffen werden soll. 


21. Warum also stossen wir bei den Australiden und jenen alten 
Vülkern auf solch hochdifferenzierte Sprache, vielfältiger als in 
späteren « hüheren » Kulturlagen. Grôssere menschliche Gemein- 
schaîften mit einer Verzweigung der Arbeitsteilung bedingen not- 
wendig eine entsprechende Abteilung der sprachlichen Mittel und 
eine Vereinfachung der allen gemeinsam zu Gebote stehenden 
Sprache. Schliesslich bedeutet die Schrift eine enorme Reduktion. 
Sprache ist zuallererst bewusste Ordnung des Gedächtnisses. Jedes 
Wort, auch wenn es dem Gefühl gilt, ist durch den Filter des Ge- 
dankens akustisch geformt und die Sprache die systematische 
Abbildungsordnung des Denkens. Auf Bild im Sinne des Gebildes 
liegt dabei der Wert für die bewusste Vermittlung. Diese kann gar 
nicht genau genug sein, wenn sie zur Auseinandersetzung mit der 
Natur taugen soll. Dabei kommt es auf jede Einzelheït an. Wo jede 
Veränderung wahrgenommen, die Phänomene festgestellt werden 
müssen, da ist Intelligenz gezwungen, ihrer Gefühle zur Herrschaft 
über die straff geordnete Bewegung sicher zu sein. 

«Mit Instinkten kommt man keïinen Schritt weiter um Zweck- 
mässigkeit zu erklären. Denn eben die Instinkte sind bereits das 
Ergebnis endlos lang fortgesetzter Prozesse !, » 

Die gefühlsmässigen Komponenten sind die Kollektoren der 
zweckmässigen Linien der Abläufe. Diese seien unbewusst oder 
bewusst. Sie zum gezielten Einsatz zu bringen, das ist die Anstren- 
gung des aktiven Bewusstseins. 


22. Nicht zum speziellen Problem der australidischen Lin- 
guistik, aber im Hinblick auf den technischen Charakter dieser 


1 NIETZSCHE, Unschuld des Werdens, II, 134. 
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Untersuchungen, sei gestattet zum Einblick in für uns älteste Zu- 
stände noch anzumerken : 

Die Indikation !, dass Sprache als Prothese des Denkens auf- 
gefasst werden darf, bringt zum Ausdruck, wie ihre Ausbildung ein 
durch Abkürzung und Reduktion ordnender Vorgang ist. 

Eine Transformation, die sich sekundär bei Erfindung und 
Gebrauch der Schrift wiederholen wird. 

Soweit wir es aber verstehen kôünnen, zeigt uns das australidische 
Beispiel deutlich, welche Anforderung die Verwaltung der Sprache 
in jenen Lagen unmittelbarer überall gestellt haben muss. 


23. Gedanken kônnen direkt vermittelt werden. Der über- 
wiegende Teil des symbiotischen Kommerzes, dem auch die Sprache 
dient, spielt sich über derartig apokryphe Leïitungen ab, wie bei 
den stummen Tieren. Auf den Leitungen aller Sinnesorgane wird 
optisch-plastisch gedacht, gemessen, reagiert und mitgeteilt schon 
dort, wo noch keine und immer fort, wo Sprache wirken kann. Das 
Leben sagbar zu machen kann nur im Spannungsfeld des sprach- 
losen Kontaktes gelingen, dessen Vermittlungskapazität eben durch 
Sprache spezialisiert wird. 

Das sonore Signal wird durch Geste und Mimik präzisiert. Ja, 
wir dürften richtiger sagen, dass umgekehrt das Feld der tonarmen 
Vermittlung durch die Sprache erweitert und präzisiert wird. 
Dieser Prozess kennzeichnet die Entwicklung der Sprache über- 
haupt ?. 


24. Die Bewegungsvorschriften, welche die Sprache dem Den- 
ken auferlegt, sind zugeschnitten auf die Vermittlung und mit 
aktueller Isolierung ausgerüstet zur Erfüllung der notwendigen 
Korrelation. Nur wer zuhôrt — hôrt wirklich. Deshalb kann die 
Sprache immer nur einen Teil aus dem vollen Spektrum des Ge- 
dankens ausschneïiden. 


1 Siehe vorne, Punkt 15. 

2 Vom Messwert sprachlicher Vermittlung bemerkt Henri PoINcARÉ 
grundsätzlich : « Sowie die Sprache dazwischentritt, verfüge ich nur noch 
über eine endliche Zahl von Redewendungen, um die unendlichen Abstufun- 
gen auszudrücken, deren wir fähig sind.» (Der Wert der Wissenschaft, III, $ 3.) 
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Jedes Wort ist ein Siegel, ein komprimiertes Bild, jeder Satz die 
Prozedur für einen abgekürzten Vorgang. Bei der Verständigung 
schwingt die Erfahrung, schwingen die Obertône und die Unter- 
tône der Gedanken unausgesprochen mit. Sie sind es, die den 
«dürren» Worten die plastische Gestalt und den vollen Ver- 
mittlungswert verleihen. Die mündliche Gewalt der Sprache : So 
denkt und versteht man mehr, als sich streng genommen wort- 
wôrtlich sagen lässt. 


25. Beim Sprechen, vielmehr noch beim Schreiben handelt es 
sich immer nur um Formulieren und Beschreiben aus der weiten 
Landschaft der Gedanken. Ihre Bewegungen werden festgestellt. 
Sie werden reduziert in einem Bezugssystem wesentlicher Punkte 
(Worte, Syntax und Grammatik). Also werden sie zu einem Vehikel 
der Vermittlung zurechtgemacht. 

Es ist nicht so — um beim Bilde zu bleiben — als ob jene Land- 
schaft vom Denker im ganzen unklar empfunden würde, um erst 
durch die Leistung der Sprache erhellt zu werden, im Gegenteil, die 
Fülle und Ausbreitung, die Plastik der Gefilde, welche der Geist 
erfährt, werden auf ihr Mitteilungsmittel Sprache reduziert, wenn 
davon berichtet und Rechenschaîft gegeben werden soll. Es sind 
Skelette der Gedanken, die wir ansagen und die Beherrschung 
seines kardinalen Kunstmittels Sprache, es ist gar nicht auszu- 
denken, welche Anforderung seine Pflege und Ausbildung den 
Menschen gekostet und welche Gewinne es ihm gebracht hat. 


26. Man mag sich dabei erinnern, welchen Anteil die plastische 
Aktivität des Menschen, die Gegenstände schaffende, unmittelbar 
an der Ausbildung seiner Sprache gehabt hat und stets haben wird, 
wie überhaupt ein sehr erheblicher Anteil an Worten aller Sprachen 
aus den Begriffen der Bildnerei stammt. Ihr unmittelbarer Ver- 
mittlungswert trägt das Gepräge seines ursprünglichen Gebrauches 
für viele Verrichtungen der bewehrten Hand. 

Zweiïfellos kann allein mit gründlicher Kenntnis des Gegen- 
standes und mit der aktuellen inneren Erfahrung der Bewegung ihr 
angemessener sprachlicher Ausdruck fest und scharf geformt worden 
sein. In diesem Stadium sind die Worte eindeutig und bedürfen 
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keiner weiteren Definition. Sie werden erst später beweglich, viel- 
fältigem Sinn dialektisch zu dienen. 

Vom Reichtum konkret bezogener Fachausdrücke findet eine 
Auswahl ihre übertragenen Bedeutungen zur Vermittlung abstrak- 
ter Gedanken und bilderreicher Transformation. So kommt es denn 
nicht von ungefähr, dass aus der technischen Vokabulatur neues 
Blut in die Adern der Sprache strômt und dass der Krieg auch 
Schmied neuer, lang nachhallender Worte ist. 


97. Wo der Mensch wortwürtlich nackt auf der Erde steht, da 
ist das Arsenal aller geistigen Werkzeuge einer Gruppe und die 
Methoden zur Auseinandersetzung und Behauptung ihres Daseins 
vornehmlich in ihrer Sprache befestigt. Deshalb muss sie reich 
gegliedert sein. Deshalb muss sie mit peinlicher Genauigkeït über- 
liefert und gebraucht werden. Von ihrer prompten Vermittlung 
hängt das Leben der kleinen Gemeinschaften der Australiden ab. 
Jedes Wort muss seinen eindeutigen unverwechselbaren Wert 
haben. Alle Worte müssen jedem Glied der Gruppe zur Verfügung 
stehen. Aus Gründen der Sicherheit in der Zusammenwirkung der 
Bewegungen. Es kommt alles auf die Gewährleistung der aktuellen 
Ordnung an. 

Wieviele Daten müssen gedächtnismässig verwaltet werden 
aus dem grossen Bereich, in den wir die Disziplinen der Natur- 
wissenschaften einzuteilen gewohnt sind. Astronomische, meteoro- 
logische, physikalische, chemische, zoologische, botanische, medi- 
zinische... und 50 fort, alle diese Kenntnisse müssen geordnet als 
Erfahrung zum rationalen Eiïinsatz bereitgehalten werden. Ein 
Grund mehr, einen grossen Schatz an Ausdrücken in vielfältiger 
Verknüpfung zu besitzen. Er muss mitteilbar und zur Überlieferung 
ausgeprägt sein. Seine Verwaltung bedarf wirksamer Ükonomie. 
Kenntnis und Gebrauch müssen viele Generationen lang auf ein- 
satzbereiter Hôhe gehalten werden. Der gebieterische Ernst einer 
getreuen Überlieferung erheischt unerbittliche Strenge in der Aus- 
bildung und im Einsatz. Demonstration der Bewegung und sprach- 
liche Erziehung wirken zusammen. 

Der immense Stoff wird im Kopf dieser Menschen peinlich 
geordnet bewahrt. Eine ständige Kontrolle wacht über diese Fähig- 
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keit, nicht während der jugendlichen Ausbildung allein, sondern 
das ganze Leben lang werden Sprache und Kenntnisse in « Wieder- 
holungskursen » auf der mobilen Hühe gehalten. Es gibt kein 
«totes » Wissen. Verglichen mit der Kraft und Einsatzbereitschaft 
dieses geistigen Apparates, schleppt sich — um ein Beispiel zu 
nennen — ein franzôsischer Akademiker hôchst umständlich auf 
seinen nach der mechanischen Linie des Alphabets konstruierten 
enzyklopädischen Krücken durch seine spezielle Disziplin. Von der 
Gewalt vüllig schriftloser Sprache vermag sich unser papiernes 
Zeitalter nicht leicht eine richtige Vorstellung zu machen. Bei den 
« Primitiven » sind geistige Bewegungen der Erkenntnis, mit den 
Urteilen und Handlungen musterhaft koordiniert. Alle Gebiete, mit 
ihren Gegenständen und Dingen, werden nach Bezeichnung und 
Beziehung verbindlich, sortiert, eingeteilt und unterteilt. Wie sollte 
man sie auch sonst scharf auseinanderhalten und schnell zweck- 
mässig zusammenfügen kônnen ? 

Die Praxis der Gedanken in ihrer sprachlichen Form zeugt von 
einem geradezu « bürokratischen » Geschäftsgang, in dem die Be- 
obachtungen statistisch registriert und nüchtern zu Aussagen und 
Urteilen eingesetzt werden. Es sind Rationalisten, die sehr folge- 
richtig ihre Werte zum exakten Ausdruck verknüpfen. Ihre Rede 
ist geordnete Prosa. Sprunghafte Unterbrechungen des Vortrages 
sind selten. Gleichwohl kennen die Australiden für die Rezitation 
kultischer Texte — natürlich ohne Schrift bewahrt — einen 
komprimierten kunstvollen Stil. Der Verlauf der Erzählung reicher 
Vorstellung und differenzierter Gedanken wird skandiert in ganz 
knappen Sätzen zum Ausdruck gebracht. 


28. Das sind sehr einleuchtende Gründe für die hoch differen- 
zierte Gestalt dieser Sprachen. Sie stellen zweiïfellos den Gipfel 
einer langen Entfaltung und die Geschlossenheit einer in sich 
vollendeten Ordnung dar. Ihre Statik ist bewundernswert, wie die 
sehr präzisen Leistungen, welche aus ihnen hervorgehen. Jedes 
Nachlassen in der Sicherheit der Verfassung beschwôrt unmittel- 
bare Bedrohung des Daseins. Auf diesem Zusammenhang beruhen 
alle zwingenden Regeln. Ihre strikte Befolgung wollen moralische 
Gebote sichern. 
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Die lebendigen Wirkungszusammenhänge sind das erste. Auf sie 
verpasst, Ethik das zweite. Wo menschliche Lage in einer bestimmten 
Gemeinschaft erfasst werden soll, da kommt es zuerst auf die 
Voraussetzungen an, nach denen ihr Leben behauptet werden muss, 
auf die Verfahren, die entwickelt, die spezifischen Mittel, die ein- 
gesetzt werden kônnen. Es gelten die Umstände, denen man 
gewachsen, die Herausforderungen, denen man überlegen sein 
muss. Auf diesem Fundament — ausgedrückt in einem Konzept 
der Natur — erhebt sich das Gerüst des sozialen Gefüges und die 
tragenden Pfeiler des transzendentalen Gewôülbes, das Dach des 
Gebäudes. Bei den ältesten Vôlkern ist der ganze Bau von der 
Sohle bis zur Kuppel im Hinblick auf eine ganz besondere Be- 
anspruchung hin durchkonstruiert. Das macht seine Geschlossen- 
heit und seine Statik. 


29. Natürlich muss strikt beachtet werden, dass dieser Aspekt 
der Zuordnung zweier Sphären sich erst aus unserer Perspektive 
a posteriori ergibt, die selber auf einer solchen Abteilung beruht. 
In einem jener alten Systeme aber kann es keine aktuelle Diskrepanz 
zwischen rationalem Denken und transzendentalem Glauben geben. 
Mit den Augen jener Menschen kann in diesem Sinne keine Unter- 
scheidung zwischen real und irreal gemacht werden. Alle Werte 
werden unmittelbar erhoben und bleiben so betrachtet von gleicher 
Qualität. 

Auch dort, wo wir in jenen Sprachen Abstrakta feststellen zu 
dürfen meinen, vollzieht sich deren Gebrauch in aktuellen Be- 
ziehungen von hôchst konkret und gegenwärtig aufgefassten Din- 
gen. Auch ihre Bilder und Beziehungen zu den nach unserem 
Konzept transzendentalen Wesen, sind für sie in diesem Sinne eben 
nicht transzendental, sondern bleiben in ihrer Art ebenso real und 
gegenwärtig wie der lebende Mensch und seine Umgebung, zu der 
er ausschliesslich unmittelbare Beziehungen herzustellen in der 
Lage ist. 

Sie sind bei der Qualität der Ahnen, Geister und Gôtter wohl 
delikater Natur und verlangen besondere Bewegungsvorschriften. 
Diese aber — und das ist das Entscheidende — stellen eine Ver- 
längerung der Bezüge der allgemeinen Bewegungsordnung dar und 
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vertreten keine « andere », « obere », keine « jenseitige » Welt, wie 
sie auf gar keine Weise imaginiert werden kann. 


30. Zur Genealogie der Zahl halten wir fest : aus der Art und 
Weise seiner Sprache geht deutlich hervor, wie der Australide den 
Ort des Sprechenden — Hôrenden — und die Richtung seiner 
Gedanken strikt zu definieren gezwungen wird. Auf dieser Ver- 
fassung seines Denkens beruht die eigentümliche Orientierungs- 
weise dieser Menschen. Von ihr hängen das Leben des Einzelnen, 
wie der Gruppen ab. Das Land ist zu gross und die Wege zu weit 
von einer Wasserstelle zur anderen für die ohne festen Platz 
schweifenden Gemeinschaften. 

Mobile Wesen mit festem Standort (Hôhle, Nest) bleiben auf 
diesen im Umkreis ihrer Bewegungen bezogen. In diesem Rahmen 
und jenem Bezug sind Richtungen der Bewegung « frei ». Optische, 
tast- oder riechbare Markierungen bilden die Stützpunkte der Ent- 
faltung, das Mass ihrer Erfassungsmôglichkeit den Umfang des 
Bezirkes. 

Wo der Standort von einem wesentlichen Teil der Gemeinschaft 
dauernd besetzt bleibt (Termiten, Bienen) darf vermutet werden, 
dass ihre Ansammlung als Schwerpunkt ein Kraftfeld speist, das 
dem bewegten Individuum den Rückzug zum Bau vermittelt. Das 
ist die Voraussetzung seiner Befähigung, heimkehrend unter Um- 
ständen die Richtung eines bestimmten Nahrungsplatzes mitzu- 
teilen, wie es die neuere Forschung gezeigt hat. 

Wenn aber keine feste Basis und keine definitiven Grenzen 
bestehen, wie werden dann Bewegungen bewusst geortet ? 


31. Genaue Untersuchungen haben ergeben, dass ein Australide 
jederzeit und überall genau die Himmelsrichtungen beherrscht. 
Mit verbundenen Augen weit weggebracht, ohne äusseren Anhalts- 
punkt, bei Tag oder Nacht, konnten die Versuchspersonen die 
Richtungen der Windrose richtig angeben. 

Wie das môglich ist, wissen wir nicht. Immerhin leuchtet ein, 
dass für den Erwerb und die Bewährung dieser Fähigkeit die im 
Denken allgemein geübte Ordnung strenger Definierung des eigenen 
Ortes und die genaue Ausrichtung der Gedanken in jede Dimension 
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von unerlässlicher Bedeutung einer bewussten unmittelbaren 
Orientierungsweise ist. 

Norden, Westen usw. werden nicht im Sinne von in abstrakter 
Unendlichkeit gelegener oder verlaufender Grôssen, sondern durch- 
aus als Richtungsmôglichkeit der eigenen Bewegung aufgefasst. 
Wenn im nahen Norden einer Gruppe das Meer oder im Süden die 
Wüste liegt : dann « geht der Mann in Richtung, wo Norden (bzw. 
Süden) zu Ende ist ». 

Die Australiden sind ausschliesslich Landbewohner. Es wäre 
zu untersuchen, wie sich dieser Zusammenhang bei Menschen des 
gleichen « Sprachkreises » darstellt, die auf dem Wasser fahren 
kôünnen. 

Andere Richtungsbezeichnungen gibt es nicht. Insbesondere 
rechts und links sind ausschliesslich auf die symmetrischen Kôrper- 
partien bezogen. Links und rechts, wie wir es tun, auch zu Richtungs- 
angaben zu benutzen, bleibt umständlich und leicht missverständ- 
lich. Es müssen auf jeden Fall Ort und Richtung der Bewegung 
ausgewiesen sein, ehe rechts und links zusätzlich gebraucht werden 
kônnen. Der Australide beschränkt sich auf das strikt Notwendige 
und Eindeutige. 

In die Stadt gebracht, beschreibt der Eingeborene den Weg zu 
seiner Unterkunft durch das Strassennetz, mit der Ânderung der 
Himmelsrichtung an den entsprechenden Ecken und Abzweigungen. 


32. So legt der Australide seinen Weg fest, wie ein Kapitän den 
Kurs seines Schiffes ; eines Segelschiffes deutlicher gesagt, wo ge- 
wiss nicht jedes Halsen und Kreuzen im Logbuch vermerkt wird. 
Tatsächlich bewegt er sich nicht direkt gradlinig von Punkt zu 
Punkt. Im Gegenteil, er wird selten geradeaus marschieren. Es ist 
bekannt, dass man sich heiïligen Orten nur auf verschlungenen 
Pfaden nähern darf. Ihr gewundenes Muster ist festgelegt über- 
liefert. Es kann nur eingehalten werden, wenn überall die Himmels- 
richtungen, man darf sagen, laufend präsent gehalten und die 
Achse zum Ziel erhoben werden kann. Der eminent trainierende 
Charakter solcher Exerzitien fällt auf. Wer sie virtuos ausführt, 
wird auch im Verfahren der Ermittlung weniger deutlicher und 
schwieriger zu findender Ziele ausgebildet sein. 
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In seinen Jagdgründen lebt der Eingeborene in einem Gebiet, 
das er aus vielerlei Anzeichen kennt. Immerhin bilden die Bezirke 
der verhältnismässig kleinen Gruppen an seltenen Stellen des 
Landes ein zusammenhängendes Ganzes. Viele liegen weit im 
Lande zerstreut, ihre Markierungen werden am Rande weit- 
maschiger. Die Grenzen des allgemein Bekannten werden ungern 
überschritten. Grosse Züge sind von der Ernährungsmôglichkeit 
unterwegs abhängig. Der Wechsel der Jahreszeiten und regelmässige 
kultische Zusammenkünfte führen zu weiten Wanderschaften. Die 
Orientierung muss sich tagaus, tagein bewähren. Man bleibt stets 
mehr oder weniger bedroht, sich zu täuschen, sich zu verirren, die 
Richtung zu verfehlen und rettungslos in der Wüste zu Grunde 
zu gehen. 


33. Oro gara ba gagara janinjiri wanal-dja. 

Stick west and east goes wind from. 

Der Pfahl wird vom Wind hin und her bewegt. 

Die Richtung der Bewegung wird vom Ort des Beobachters 
nach den Himmelsrichtungen festgestellt. Dabei wird nicht der 
abstrakt gedachte Horizont vorgestellt und in sechzehn Teile auf- 
geteilt. 

Für eine teilbare Einheit fehlt jeder Begriff. Es kônnen keine 
Viertel, Achtel, Sechzehntel und überhaupt keine Zahlen erfasst 
und operiert werden. Es werden also ex centro des vom Beobachter 
bezogenen Ortes die Richtungen visiert und ïihre Differenzen ge- 
messen. Der Orientierungsvorgang spielt sich offenbar so ab, dass 
für jeden Markierungspunkt sofort die Himmelsrichtung unmittel- 
bar ausgewertet wird. Das hat den Vorteil, dass der Kurs einge- 
halten werden kann, ohne eine Basis aus der Verbindung zweier 
Stützpunkte, wie sie unsere Trigonometrie nôtig hat. Es sieht so 
aus, als ob jeder Punkt nacheinander unmittelbar bestimmt wird, 
und nicht ihre Relation erhoben und so mittelbar die Richtung 
gefunden wird. 

Freilich werden so in der Landschaft viele Punkte zur Orientie- 
rung ins Spiel gebracht, aber nicht als Knoten eines Netzes, son- 
dern nacheinander, einzeln linear, weil ihre Himmelsrichtung 
verglichen mit der Visierachse zum Ziel ausreicht. Der innere 
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Orientierungsvorgang ist also sehr umständlich, wenn er auch 
blitzschnell ausgeführt werden kann und dauernd und immer 
wiederholt werden muss. Wir begegnen der gleichen Umständlich- 
keit bei der Dualissyntax. Andererseits erreicht die Einteilung in 
ihrer tatsächlichen Genauigkeit ungefähr 22° 30’, soweit wir aus 
der Zahl der namentlich bezeichneten Himmelsrichtungen wissen, 
unbeschadet einer feineren Leistung, die môglicherweise keinen 
sprachlichen Ausdruck kennt. Auf weite Entfernungen ist 22° 30° 
sehr wenig exakt und zwingt zu dauernder Kontrolle. Dass scharf 
visiert werden muss, ohne die Vorstellung triangulärer Hilfspunkte, 
ist typisch für das Konzept und seine Verfahren. Insofern wird 
deutlich, wie das abstrakte Denken die erste Dimension bewusst 
macht und streng festhält, die zweite Dimension verfahrensmässig 
aber noch nicht begreift. Die Frage wird sich stellen, wann und 
wo kommt es zur bewussten Erfassung der zweiten Dimension, denn 
an diese messend anzulegen, wird erst die Reïhe als eingeteilte 
Linie aktuell, deren Abteïlung das Bett der Zahlen ist ? 


34. Auf seiner Expedition hat Dr. Petri die Eingeborenen Rou- 
ten nach bestimmten Orten graphisch darstellen lassen. Ein sehr 
aufschlussreicher Test für die messende Denkweise. Auf diesen 
Zeichnungen wird der Weg mit seinen Richtungsänderungen an 
markanten Orten eingetragen. Diese wurden im richtigen Winkel 
mit geraden Linien verbunden. Ein abstrakter Begriff der Grad- 
linigkeit besteht also. Er wird auf die Hauptachse der Bewegung 
angewandt. Dabei fällt ein fundamentaler Unterschied mit unseren 
Kartenbildern auf, die ausschliesslich räumliche Werte anzeigen. 

Bemerkenswerterweise haben die Australiden die Abstände auf 
ihren Zeichnungen dort länger gemacht, wo der Weg durch 
schwieriges, zeitraubendes Gelände führt, als für tatsächlich räum- 
lich weitere Strecken im ebenen, offenen Land. 

Daraus wird ersichtlich, dass sie in ihrer eindimensionalen Auf- 
fassung keinen Grund und kein Mittel haben, Distanz und Dauer 
messend auseinanderzuhalten. Raum und Zeit als korrelative 
Abstrakta finden keinen Begriff. So haben sie ihre « Luftlinien » von 
Punkt zu Punkt gezogen und dort angelängt, wo Hindernisse den 
Schritt verzôgern oder Umwege nôtig werden. Was wir Raum 
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nennen, wird in seinen Entfernungen unmittelbar prompt und 
systematisch gemessen. Der abstrakte Begriff besteht nicht. Es 
gibt nichts, was der Messende zwischen sich und sein Objekt legen 
kônnte als Mittel für sein messendes Denken, insbesondere keine 
Reïhe der Zahlen als Ordnung der Stützpunkte. Ohne solche Mittel 
beruht sein hôchst zweckmässiges Verfahren folgerichtig in der 
strengen Erhebung der Richtung. Es kann mit aller Wirksamkeit 
unmittelbar eingesetzt werden, Bewegung bewusst zu steuern. Des- 
halb ist der geschulte Leib das erste Müittel des Geistes. Die Ver- 
fassung des Geistes, insofern er exakter Leistung fähig wird, 
bezeichnet T. E. Lawrence «a mind absolutely serene!». Das ist es, 
was wir am Australiden erfahren, wenn er sich der Himmels- 
richtung versichert. Instinkt allein kann es nicht sein, sondern 
geordnete Beherrschung des Leibes bis zu einem Grade, dass die 
geistige Versammlung denkt und handelt, ohne mehr Nachdenkens 
zu bedürfen. 


39. Es sei noch angemerkt, dass die Australiden die Gestirne 
scharf beobachten. Das « Kreuz des Südens » ist ihnen wie viele 
andere Sterne wohlbekannt. Der Ort des Maghellan-Nebels fixiert 
die kosmogonische Vorstellung vom Wohnsitz « zweier Männer » der 
Zentralgestalten ihrer Metaphysik. Ehe er aber mythisch besetzt 
werden kann, muss das Gestirn astronomisch festgehalten worden 
sein. Heute wandern die australischen Stämme nicht mehr bei 
Nacht. Augenlose Geister bewegen sich in der Dunkelheït, die am 
Tage blind sind. Seltsame Argumentation, die eine Deutung nahe- 
legt, dass sich hier verstorbene, ausgestorbene Generationen ver- 
bergen, welche sich zu ihrer Zeit auch in der Nacht wandernd 


1T, E. LAWRENCE, The Mint, part two, p. 115, London, 1955: 

« Perfection of drill resides not in individual perfections : nor would fifty 
of the best men in a new squad drill well. Smartness depends on knowing 
the man in front, and the man behind, and those on each side. All must 
bring down their left heels simultaneously, with a slightly-marked beat 
to keep time with a metronome in the brain. This comes with time, after 
training. It can only be done by a mind absolutely serene. It’s a matter 
of trust, of unconscious certainty to tell you what right and left are going 
to do. 

» Then all the feet will clash as one, and the flight will be a flight and not 


fifty men. » | 
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orientiert haben, auf eine Art, wie in uralten Zeiten, welche weiter 
zurückliegen als die Welt der Australiden, nachweïslich auch weite 
Seewege bewältigt werden konnten. Müglicherweise haben sie sich, 
wie die Australiden der Himmelsrichtung versichert mit ihrem 
unmittelbaren Verfahren primärer Ordnung, Sterne zu Stütz- 
punkten der Orientierung erfasst. 

Wenn man bedenkt, dass der australische Bumerang diejenige 
Waffe ist, welche den kompliziertesten Gesetzen gehorcht, wenn 
wir sie mathematisch formulieren wollen, dann leuchtet ein, welche 
ausserordentliche Differenzierungskraft dieses Gerät entwickelt hat, 
das seinesgleichen sucht an Kombinatorik und Ükonomie der Flug- 
bahn, und den Gipfel einer unvordenklichen Entwicklung darstellt, 
die mit dem Steinwurf begonnen hatte. Man mag seine Meinung 
davon haben, welche Strecke die längere war: vom Stein zum 
Bumerang oder vom Bumerang zur Rakete? Auf jeden Fall ist 
hier eine Kapazität am Werk, deren prinzipielle Voraussetzungen 
konstant bleiben. 

« Auch die « Wilden » sind unsäglich hochentwickelte Menschen, 
gegen die längsten Zeiten gerechnet 1. » 


36. Einen Fingerzeig auf die Erfassung eines hôheren Messver- 
fahrens finden wir in dem Umstand, dass eine gegebene Vielheit zur 
Not eben noch halbiert werden kann. 

Badi-djiri meint halber Weg, wird auch als Hälfte einer ge- 
gebenen Menge gebraucht. Eine solche Menge wird ohne jede 
numerische Registration erfasst. Das wird deutlich aus der Fähig- 
keit, die den Australiden, obwohl ihm für sich selbst Viehhaltung 
unbekannt ist, zum Hirten besonders tauglich macht. Er kann eine 
gegebene Herde in ihrer bestimmten Vielheit ohne das Mittel der 
Abzählung verwalten. Die einzelnen Tiere sind keine gleichen Teile 
eines Ganzen, sondern werden unmittelbar an ihren kleinen Be- 
sonderheiten erkannt. Ein Verlust kann also nicht zahlenmässig 
bemerkt oder angegeben werden, sondern stets wird das Fehlen 
bestimmter Exemplare festgestellt. Es ist aber immer schwierig, ja 
ein praktisch unlôsbares Problem für den in Zahlen Denkenden eine 


? NIETZSCHE, Unschuld des Werdens, Aph. 1073. 


ZUR GENEALOGIE DER ZAHL 173 


weidende oder getriebene Herde im weiten Lande abzuzählen, um 
sich ihres Bestandes zu versichern. Darum sind die analphabeti- 
schen-zahlenlosen Australiden die besseren Hirten und verlieren 
weniger Tiere in den riesigen Gefilden. Eine rationale Beobachtungs- 
Stärke und Verfassung, die wohl überhaupt dazugehôrt haben 
muss, wenn aus Jägern Hirten geworden sind. 


37. In der Unmittelbarkeit liegen die Gewalt und die Grenzen 
messender Erfassung und ihr bewusstes Konzept. Diese Einsicht 
belehrt uns über den zwingenden Zusammenhang, in dem die 
Sprache das primäre, kardinale Müittel des Denkens wird. Das 
Beispiel der Australiden erhellt, wie dieses Monopol ausgebaut, ver- 
waltet und eingesetzt wird, wie es von einer verhältnismässig 
kleinen Gemeinschaft mit komplizierter Vielfalt zur geistigen 
Rüstung gebildet wird in der ständigen Auseinandersetzung mit 
der unendlichen Vielfalt der Welt. Ihrem Druck muss widerstanden 
werden, indem man sich ausgreifend handelnd behauptet. 

Für die Gewährleistung der Existenz beträchtlicher Menschen- 
mehrheiten mussten sekundäre Ordnungen mit mittelbaren Mass- 
nahmen entwickelt werden. Sie sind entstanden — ihr Herkommen 
kann nur erfasst werden auf jenen primären unmittelbaren Grund- 
lagen. Auf ihnen hat sich ein ausgreifendes Denken abstrakter 
Begriffe im mittelbaren Netz sekundärer Ordnungen verbunden. 
Eine solche Ordnung bewusster Messung sind Zahlen abstrakt be- 
griffen in ihrer linearen Reihe. 


38. «Djiri» ist Dualissuffix, «ranu» ist Pluralissuffix ; sie 
entsprechen der Mehrheit dessen, was im Wort bezeichnet wird. 
Das Merkwürdige dabei ist, dass wir kein bündiges Anzeichen dafür 
haben, dass da eine Eïinheit begriffen war, deren Mehrheit jetzt 
angezeigt werden soll. Tatsächlich scheint das Gegenteil der Fall 
zu sein. Es wird keine abstrakte teilbare Einheït imaginiert, wohl 
aber zuerst die Gegenwart einer Mehrheit gegebener Objekte un- 
mittelbar erfahren und zum Ausdruck gebracht. 

Nach dem Messen, wie dargelegt, ex centro in der Grundrichtung 
anhebend : hier bin ich der Messende, und dort das gegenwärtige 
Objekt, deutet sich nunmehr der Vorgang eines nächsten zweiten 
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Schrittes in eine neue Ordnung an: dort ist das eine Objekt, und 
da noch ein anderes. 

Man ist noch weit davon entfernt, über die Kimme des einen 
und das Korn des anderen in eine lineare Ordnung zu visieren, 
welche einmal durch die Stützpunkte der Reïhe der Zahlen be- 
festigt werden wird. 

Man steht zunächst gegenüber dem einen und dem anderen, die 
ein jedes in der gewohnten Weise unmittelbar angesprochen worden 
waren. Nun aber wird versucht, beide zusammen in einer festen 
Ordnung sozusagen auf einer Parallelen zum eigenen Standpunkt 
aufzufassen. Die môglichen Objekte bleiben von der gleichen indi- 
viduellen Qualität. Sie sind keine teilbaren Einheiten, keine quanti- 
tativen Grôssen. 

In der bisherigen Ordnung war es der Ort des Messenden ge- 
wesen, von dem unmittelbar die Richtung zum Zielort erhoben 
wird. 

Notwendigerweise beginnt die neue Ordnung als Bezug des 
einen und des anderen der beiden. Denn es müssen mindestens zwei 
Stützpunkte sein, wo verglichen, wo gemessen werden soll. 

Diese beiden Stützpunkte — aber nur sie — werden objektiviert 
und von Ort und Person des Messenden abstrahiert. 

Streng und folgerichtig wird das Paar konstituiert. Der Zugriff 
liegt auf dem verbindenden und. Dieses und addiert nicht, es meint 
keinen Stellenwert. Es verbindet das eine und das andere zum Paar. 

Zwischen dem einen und dem anderen liegt die ganze Spannung 
der neuen Grôsse. Die Korrelation Paar kônnte abstrakt identisch 
gleiche Werte bedeuten, was bei der geistigen Verfassung der 
Australiden ausgeschlossen ist. Die Korrelation Paar kann symme- 
trischen Wert ihrer Glieder haben. Rechts und links treten in der 
orientierenden Messung gar nicht auf. Hier treten sie ins Gewicht. 
Das ist der Grund, warum die Zahlwortbildung beim Paar halt- 
macht, gar nicht daran denkt, in der Reïhenbildung fortzuschreiten. 
Es darf angemerkt werden wie genau hier der transzendentale Ver- 
bund der rationalen Leistung entspricht. 

Die kosmogonischen Dioskuren der Australiden bilden ein 
symmetrisches Paar in strenger Reinheit ab. Es wird bei ihnen rechts 
und links unterschieden. Wer aber von den beiden Gestalten, die 
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keinen Eigennamen haben, rechts oder links ist, wird nie bestimmt. 
Das ist entscheidend. Dieses Paar hat keine polare Korrelation wie 
etwa Ying und Yang männlich-weiblich. Es sind zwei Männer, ein 


Paar : 
woradja ba woradjana 


der eine und der andere eine 


Von allen anderen mythischen Bedeutungen abgesehen ist dieser 
transzendente Ausdruck reine Form von hoher Perfektion des 
Gedachten 1. 


39. Wenn aber das eine Objekt und das andere Objekt ver- 
gleichbare werden, dann muss zum Ausdruck kommen, dass ein 
solches Paar zwei ausmacht. 


Woradja — eines 
gudjara — ein zweites 


Dies sind zwar immer noch keine abstrakten quantitativen 
Grôssen. Das zweite ist noch weit entfernt davon eine Zahl, etwa 
das Doppelte vom ersten zu sein. Indessen werden Grôssen dieser 
Qualität sur Abzählung angeordnet und damit treffen wir auf ein 
Verfahren, das zweifellos eine Vorstufe auf dem Weg zur Bildung 


der Zahl ist. 
WOrAdi An ut 6 nc al = 


gudjara à 
gudjara ba retiré , 
gudjara — gudjara 
baer — Hand 


WU I 
OH 0 N mi 


Diese Tabelle erweckt zwar die Vorstellung zahlenmässiger 
Reïhenfolge, gibt aber tatsächlich das kurze Abspiel eines Paar- 
systems mit seinen bloss vier Bezügen. Paarsystem wird dieses Ver- 
fahren deshalb genannt, weil nur zwei Zahlworte gebildet werden. 
Es gehôrt ausschliesslich den « Urkulturen » an. P. W. Schmidt 


meint nun : 


1 Siehe hinten, Punkt 44 — 46. 
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«Die Begriffe der Einheit und Mehrheït sind überall in der 
Bildung von Zahlwôrtern für eins und zwei zum Ausdruck ge- 
bracht, wenn dann auch die zwei mit viel identisch sein und schon 
gleich den Abschluss des gerade begonnenen Zählens bilden kann. » 

Das stimmt insofern nicht ganz, als die zwei mit dem Dualis- 
suffix verankert wird und für viel ein besonderes Wort und ein 
eigenes Pluralissuffix gebraucht wird. 

Bei den Australiden bildet die Hand — 5 den Abteiler. Andere 
auf vier, auf sechs sind bekannt, die gleichwohl keine Zahlworte 
für drei oder vier kennen. Solange für fünf Hand gesagt wird, ist 
das ja ein Zeichen, dass wirklich Hand gedacht und mit der Hand 
die Abteilung ausgeführt wird. Menschen, die für ihr Denken und 
dessen Vermittlung eine Sprache von über 6000 Worten verwalten, 
ist gewiss die plastische Kraft zur Bildung weniger Zahlwôürter zu- 
zutrauen. Ihr Fehlen das sichere Zeichen dafür, dass man für die 
quantative Erhebung den Begriff abstrakt vorgestellter Zahlen 
nicht nôtig hat. Wo dieses « Paarsystem » angetroffen wird, da ist 
das Bilden des Paares selbst das Problem und die grosse Leistung 
gewesen. 

Es ist also keine Reïhe, die schon mit zwei zum Abschluss ge- 
bracht wird, sondern eben das Paar wird eingesetzt und durch das 
Wiederholen seiner Teile angelängt. Damit beginnt die reihen- 
mässige Konstruktion. Man wird weit fortschreiten müssen, ehe 
die Zahl sich vom Objekt abstrahiert. Zwischenstufen liegen vor, 
wo paarweise Kôrperteile (beide Füsse, beide Augen usw.) die 
Ordnung konkreter Stützpunkte beim Abzählen ausmachen. 

Daraus erhellt wiederum, dass keine gleichen abstrakten 
Grôssen konstituiert werden und das Messband bilden. 

Als Tauschmittel schätzen die Australiden die Perlmuschel- 
schalen. Dabei behält jedes Stück durchaus einen individuellen 
Liebhaberwert, der bei jedem Umsatz zwischen den Beteiligten 
ausgehandelt werden muss. Bei anderen Vôlkern in späteren Lagen 
ist die Kaurimuschel wirklich ein numerischer Wert von identischen 
Einheiten, die sozusagen « gemünzt » aus der Hand der Natur kom- 
men. In ïhrer gleichmässigen, konstanten, leicht beweglichen Quali- 
tät liegt der einzigartige Vorteil, der sie zum Geschäft des Abzählens, 
des Erhebens eines quantitativen Bestandes so tauglich macht. 
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Es war ein Theoretikum ersten Ranges ein reihenmässiges 
Stützpunktsystem vorzustellen und mit konkreten gleichen Grüssen 
technisch zu besetzen. Von diesen wird später einmal abstrahiert und 
Zahlen gedacht werden. Das Instrument der Muschelschnüre wird 
unendlich variiert und verschiedentlich ausgebildet durch die Zeiten 
getragen. Es dient dem einfachsten Abzählen überall, solange das 
abstrakte Vorstellungsvermügen noch nicht die Kraft hat, die 
freie Beweglichkeit der abstrakten Zahl zu erfassen und zu ver- 
walten. Der Geldwert der Kaurimuschel ist längst dahingeschwun- 
den, das altertümliche Abzählungsgerät behält lange seinen Wert, 
bis mit den Ziffern Rechenoperationen ausgeführt werden kônnen, 
zu denen die linearen Perlschnüre nicht hinreichen, sondern zwei- 
dimensional gedachte Systeme der Abakus oder parallele Anordnun- 
gen von Kugelreihen konstruiert werden. Ihre Krünung wird nach 
Jahrtausenden das Koocrdinatennetz und die Gausssche Zahlen- 
ebene werden. 

Zunächst aber und für lange waren die konkret gegenwärtigen 
Kügelchen Zeichen einer Ordnung, die zur Konstruktion des 
abstrakten Zahlbegriffes führen wird, wie er durch Ziffern ver- 
treten werden kann. 


40. Der Anblick der « Rômischen Zahlen » lässt vermuten, dass 
sich mit ihnen ein Anschreibesystem des Abzählens erhalten hat, 
aus einer tiefen Vergangenheiït überliefert, weit vor dem Latein, 
aus Sprachen, die wohl auch noch keine Zahlworte für 3, 4, 5, 
6, 7... kannten und so ausgesehen hatten : 


Hand 
V V V 4 


a) IIIII IITIL IIIII IITII 


VER 
b) I JULIE VI 
Il ITILIII = VII 
III LITTLE VIII 
ILII = IV IIIIILII = IX 
III = V III —X 


CRIE EU TSI MENT, VILLE IX XIXN XX 
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Wann waren die Zahlworte bis zehn komplett? Wir wissen es 
nicht. Jedenfalls aber lässt sich mit den rômischen Zahlen keine 
Rechenoperation ausführen, sondern nur Resultate anschreiben. 
Sie haben noch nicht die volle Qualität von Ziffern. Die Griechen 
benutzten die Buchstaben des Alphabetes in dessen Reïhenfolge 
als Ziffern. 


41. Eine Eins kann niemals der elementare Anfang bewusster 
Messung sein. Unmôglich kann es so gewesen sein, dass da einmal 
eine Eins zuerst bestanden hätte, zu der eine Zwei hinzugekommen 
ist, um sich in die Reiïhe der Zahlen zu verlängern. Zur Erfassung 
einer Relation bedarf es mindestens zweier Stützpunkte des messen- 
den Verfahrens. Es ist also ein sehr weiter Weg bis eine Eins zur 
Zahl wurde. 

Es ist deutlich, wie der eine und erste Stützpunkt die tatsäch- 
liche gegenwärtige konkrete Person des Messenden war. Person im 
vollen Umfang des Begriffes. Sie sucht sich und bestimmt die 
Richtung zu einem konkreten zweiten Stützpunkt. Das Verfahren 
in der Kraft der Ordnung und Bewältigung seiner unmittelbaren 
Bezüge wurde hier aufgewiesen. Die ausserordentlichen Ansprüche 
an ein rationales Denkvermôügen sind evident. Seine Gegenwart 
und strenge Verfassung sind die Voraussetzungen für die erstaun- 
lichen Leistungen zur Lebensbehauptung. 

Die Projektion der Person des Messenden an den Anfang einer 
- linearen Reiïhe konnte unmôüglich als direkte Abstraktion gelingen. 
Die Bildung eines konkreten Paares, das der Person des Messenden 
gegenüber gestellt wurde, war der nächste notwendige, nicht zu 
überspringende Schritt als Ausbau des Konzeptes und Erweiterung 
des Verfahrens bewusster Messung. Das Paar ist nicht als Anfang 
einer Reïhe konzipiert, sondern hatte seine fundamentale Funktion 
in einem Haushalt strengsymmetrischer Ükonomie, die sich bis in die 
transzendentale Überwôülbung spiegelt. Polare Symmetrie konnte 
erst in einem sehr viel späteren Stadium imaginiert, als Konzept 
ausgeformt werden, mit grossen Folgen ebenso für die soziale, wie 
die transzendentale Verfassung. Die Vorstellung und die Anwen- 
dung dieses abstrakt symmetrischen Paares haben auf den Weg 
geführt, an dessen Ende die Xonstruktion der Zahl gelang. Dafür, 
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wie nach älteren Vorstellungen das Paar als Begriff gefasst werden 
konnte, dafür gibt es nur Vermutungen aus der Methode der be- 
wussten Orientierungsweisen. 

Ansätze dafür, wie aus dem Paar die Ausformung zur Reiïhe 
sich bewerkstelligt, ist aus den sogenannten « Paarsystemen » der 
ganz alten Vôlker zu entnehmen. An das Paar konnte nicht un- 
mittelbar eine Reihe angelängt werden, sondern es war eine funda- 
mentale Transformation der Vorstellung nôtig. 


42. Für die Geschichte dieser Konstruktion ist massgebend : 

a) Im Anfang Kontrast der Einheit der Person des Messenden 
mit der Vielheit des Phänomens. Dieses wird qualitativ abgeteilt, 
und richtungsmässig als konkrete Eïinheit angesprochen, ohne als 
eine teilbare Mehrheit verstanden zu werden. 

b) Der Bezug zwischen der Einheit der Person des Messenden 
und einer derartigen konkreten Einheit des Phänomens wird 
gründend für die Entfaltung abstrahierenden Vermôgens. 

c) Die Konkretisierung des transzendentalen Paares geschieht 
aus der Realität der Person des Messenden zur Dualität eines 
Paares von Objekten nicht geringerer Realität. Der Bezug : 

Messender 


"4 k 
Einer Einer 
nn 


Paar 


d) Diese Sublimierung des Paares ist das Sprungbrett zur 
Abstraktion einer derartigen quantitativen Grôsse, während die 
Person des Rechners konkret dabeï bleibt ohne abstrakte Objek- 
tivierung des eigenen Ortes. 

e) Solange das Paarsystem gilt, kann ein Gelingen solcher 
Objektivierung nicht vermerkt werden. 


gudjara naljun-djiri 
2 Frau Dualsuffix 
noch deutlicher : 
gudjara naljun-djiri naljun mele-djiri 
2 Frau Dual mir gehôrend Dual. 
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Umständlich genau wird die Zwei als quantitative Erhebung 
doppelt versichert durch die Dualität des Paarsystems als die 
Menge zwei, welche zu definieren man eben so in der Lage ist. 
Schon bei drei lässt die Sicherheit des Zugrifftes nach : 
gudjara ba woradja naljun-rannju 
2 und I Frau Pluralsuffix 


Die Dreizahl hat schon nicht mehr die gleiche Bestimmtheit. Mehr- 
heit aber ist keine unbestimmte, sondern unbestimmbare, durch 
kein Mittel feststellbare Quantität. 


mal  naljun-rannju 
big mob woman Pluralsuffix 


Im Sprachgebrauch kann das Suffix abgeschliffen werden : 


gudjara naljun, wobei von naljun keine Pluralform gesprochen, 
wohl aber mitgedacht wird. Auf diese Weise entsteht eine Art zwei, 
wie aus dem mythischen Paar: woradja — woradjana eine ÆEïns: 
woradja (allein) — 1 wird. Das sind allerdings Grôssen, die nie für 
sich abstrakt, sondern stets in Hinblick auf das konkrete Objekt 
gedacht werden. Diese Schwierigkeiten zeigen eben deutlich die 
Abwesenheit eines echten Zahlbegriftes. Hier haben wir noch keine 
Zahl, wohl aber die embryonale Vorstufe dazu. 

{) In den linearen Abzählmethoden werden Zählworte immer 
adjektivisch zu gegenwärtigen Objekten und in der reihenmässigen 
Anordnung der Abzählmittel vom Abzählenden gebraucht. 

g) Dass diese Abzählmittel zu gleichen Eïnheïiten werden, ist 
der nächste Schritt. 

h) Dass sie zu abstrakt identischen Einheiten werden weitere 
Schritte. 

i) So wurden die abstrakt identischen Einheiten Matrizen der 
Zahlen in ihrer theoretischen Mensur. 

So wurde die Eins zum ersten Stützpunkt auf der theore- 
tischen Visierlinie des Messenden, über ein erstes Objekt zu einem 
zweilen. 

Inzwischen hatte sich der Objektivierungsprozess durch be- 
wusste Messung in rechnenden Verfahren abstrahiert. Zu den Zeïiten 
Pythagoras und Euklids war die Eins der theoretische Ort, den der 
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Mathematiker betrat zur Konstruktion objektiv reiner Formen 
und Grôssen. 

k) Immer noch aber war die Eins nicht erkannt als die Pro- 
jektion des inneren Ortes des Messenden selbst. Sich selbst zu 
objektivieren schien nicht nôtig gewesen zu sein, um zur Eïins zu 
gelangen. Einmal an ihrem Platz, griff die Mathematik kräftig aus. 
Die Eïins war hier tatsächlich die unteilbare Einheit und « Mutter 
der Zahlen » geworden. Das war sie in der Richtung der sich ent- 
wickelnden Mathematik, insofern Zahlen aus dem vollendeten 
Begriff hervorgehend abgeleitet werden. Sie selbst aber, diese Eins, 
ist — wenn es erlaubt sei, das mythische Bild ergänzend zu ge- 
brauchen — die Tochter jenes symmetrisch abstrakten Paares gewe- 
sen, erzeugt im Bezug der Person des bewusst messenden Menschen 
mit der konkreten unteilbaren Vielheit des Phänomens. 

1) Weil sich Pythagoras und Euklid sicher glaubten in ihrem 
Zugriff auf die absolute Eins, auf die Idee der Zahl, deshalb durften sie 
gewiss an die absolute objektive Leistung ihrer Mathematik glauben. 

Für Aristoteles war der Begriff der Zahl zu einer Vielheit ge- 
worden, die durch eine Einheit gemessen wird. Aber er musste 
schon der Eins eine Vielheit zugestehen, wenn auch nur eine kleine, 
wie er hinzufügt. 

Mit dem Bruchrechnen kündigt sich die Relativität der Eïins 
an, die objektiv darin verborgen ist, dass diese Relation zwischen 
beiden, dem geistigen Ort des Rechners und dem ersten Stützpunkt 
jeder messenden Bewegung elementar unaufhebbar bleibt. 

m) Es hat Jahrhunderte bedurft, um die Transformation 
zweiter Ordnung, die Vollendung der Zahlenreihe durch die Null 
zu vollziehen. Wieder wird der Ort des Rechners projiziert und er 
bezieht den neuen Platz, wieder proklamiert er seine absolut objek- 
tive Gewalt. Die messende Beweglichkeit und Genauigkeit ist ge- 
wachsen bis sich nach weiteren Jahrhunderten der Mathematik 
null und eins als ein Paar erweisen, zu dem der Rechner immer 
noch in einer wohlzudefinierenden Relation bleibt. Noch einmal 
hat sich sein Feld der Messung, ihre Beweglichkeit und Genauigkeit 
ausgeweitet, das neue Paar null und eins, der Basisbezug der mo- 
dernen Mathematik, ihrer theoretischen Vehikel und ihrer techni- 
schen Instrumente (Kybernetik). 
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43. Dies mag eine in groben Zügen gegebene Stammtañel der 
Eins und der Grundreihe der ganzen Zahlen sein. Sie enthält viele 
Lücken, theoretische und historische. Es mag genügen, die Môglich- 
keit eines solchen Unterfangens aufzuweisen und seine Bedeutung 
im Hinblick auf das Konzept der Zahl anzudeuten. 


Postskriptum 


44. Jene « beiden Männer » der Australiden als Figur apolarer 
Dualität sind Typus allerältester Vorform gôttlicher Vorstellung. Zu 
jener Zeit war dem Denken allein die Herstellung unmittelbarer 
Bezüge môglich. In ihrem Rahmen waren alle festgestellten Grôüssen 
der Erkenntnis ebenso real wie konkret nach unserer heutigen Aus- 
drucksweise. Freilich machten also erhobene Begriffe eine sehr 
unterschiedliche Verwaltung notwendig. Infolgedessen sind wir es 
selbst, die den grossen Fehler begehen, wenn wir beim Begreifen 
jener Wirkungszusammenhänge unter uralten Menschenmehrheiten 
unsere Differenzierungen vorurteilend anwenden, als da sind 


rational — irrational 
real — irreal 
konkret — abstrakt 
wirklich — transzendental. 


Diese Unterscheidungen sind uns sozusagen schon in Fleisch und 
Blut übergegangen. Deshalb scheinen sie ganz und gar natürlich 
und ursprünglich gültig zu sein. 

Darin liegen ganz erhebliche Schwierigkeiten, welche über- 
wunden sein müssen, ehe die Bedeutung jener Denkmäler an mate- 
riellen Objekten und sprachlichen Überlieferungen richtig beur- 
teilt werden kônnen. Deshalb müssen wir zuerst einsehen, dass, 
im Gegensatz zu den Bedeutungen unserer abstrakten Terminologie, 
damals unter den ausschliesslich rationalen Auffassungen der alten 
Ordnungen von stabiler Geschlossenheit notwendig eindeutige 
Werte von allein konkreter Qualität Geltung haben konnten. 

Jene apolare Dualität der « beiden Männer » war aus einer — 
mathematisch gesprochen — unbegrenzten Menge geisterhafter 
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Grôüssen herauskristallisiert. An ihr konnten sich als Sedimente 
niederschlagen, was die globale Synthese der geistigen Ordnung 
ausmachte. 

In diesem Sinne sind in der gôttlichen Ordnung der Griechen die 
beiden Dioskuren ein auf heroischen Rang reduzierter Nachschlag, 
jener apolaren Dualität, welche ursprünglich alle Funktionen von 
Gôttern und Heroen embryonisch in sich vereinigt enthalten 
hatte. 


45. Nach dieser Hypothese wäre anzunehmen, dass weiterhin 
die vielfältigen Gôtterordnungen in kunstvoller Konstruktion aus 
Gespinsten mythologischer Genealogie von Gruppen nunmehr 
polarisierter Dualitäten zusammengeflochten und in Gôtterpaaren 
ausgebildet wurden. Dabei kann es erst nach und nach gekommen 
und gelungen sein, solche Abstrakta zu formulieren, mit denen sich 
mittelbare Bezüge herstellen und franszendentale Bewegungen aus- 
führen liessen. Aus einer unbegrenzten Menge undefinierbarer 
Grôssen haben sich immer mehr individualisierte Paare und aus 
diesen eindeutig diskrete Gôtter erhoben. Der historische Verlauf 
der Entfaltung ging demnach umgekehrt als es unserem rückwärts 
gerichteten Blick erscheinen môchte. 


46. Es ist mir nicht bekannt, ob sich aus dem Geltungsbereich 
von mit Trialis ausgerüsteten Sprachen Formen gôttlicher Trinität 
belegen lassen ! Ihr hohes Alter scheint eine solche Vermutung zu 
gestatten. 

Jedenfalls gibt uns eine Genealogie der Zahl, wie sie hier vor- 
gelegt wird, ein Beiïspiel der Entfaltung abstrakten Denkens zu 
linearer Präzision. Darin liegt môglicherweise ein prinzipieller Hin- 
weis für den Gestaltwandel gôttlicher Vorstellungen. 

Wo aber der Monotheismus zur Blüte gekommen ist, da ver- 
tritt Trinität! die paradoxale Spannung in der Beziehung zum 
Unendlichen. 


1Joh. KEPLER, Mysterium cosmograficum, Kap. II, Anm. 2: « Was 
immer von uns abgezählt wird (ausser der heiïligen Dreifaltigkeit), muss 
wenigstens im Sinne des Zählenden quantitativ betrachtet werden künnen. » 
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Sie lässt sich mathematisch formalisieren in einer Korrelation 
absoluter Einheit mit der ersten absoluten Primzahl. 
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So darf, von allen anderen Faktoren abgesehen, behauptet 
werden, dass es nach der Ordnung des australidischen Denkens 
einfach deshalb keine gôttliche Trinität geben kann, weil es wort- 
wôrtlich unmôglich ist linear-zahlenmässig bis auf drei zu zählen. 


Zusammenfassung 


Es wird die Frage nach der Herkunft der Zahl erhoben, wie sie denn in 
der Gestalt ihrer Reïhe zum universalen Gerät geworden ist, wie es sich im 
Gebrauch der Rechner bewährt. 

Vor der Konstruktion der Zahl waren die verschiedenen, zum Leben 
unabdingbar notwendigen quantitativen Erhebungen ausserordentlich 
schwieriger zu bewältigen. Zu ihrer Erfassung mussten Verfahren mit der 
Korrelation von bloss zwei Stützpunkten genügen, um der Bewegungs- 
ordnung einen hinlänglichen Grad von Genauigkeïit zu verleihen. 

Von dieser Vergangenheit geben Erkenntnisse der Sprachforschung ver- 
glichen mit der Analyse noch bestehender Verfahren bei australischen 
Vülkerschaften Nachricht. 

Dadurch wird der Ursprung der Zahl als kardinale Lôüsung eines Pro- 
blems oder vielmehr eines Bündels dringend gewordener Bedürfnisse deutlich. 


Abstract 


The question of the origin of numbers is raised : how did they become, 
in the form of the series they constitute, a universal instrument, which has 
proved its worth in the hands of the mathematicians who use it ? 

Before numbers were established, the various quantitative operations 
indispensably necessary to human life, were a very great deal more difficult 
to manage. They could be grasped only by methods using no more than 
two points of reference as their correlatives, in order to ensure an adequate 
measure of accuracy for the order of motion. 

Knowledge derived from philology, compared with the analysis of me- 
thods still in existence among Australian tribes, gives us information about 
this past state of affairs. 

Thus it becomes clear that the origin of numbers was a cardinal solution 
of a problem, or rather of a whole group of needs which had become pressing. 


GEOMETRIE UND ERKENNTNISTHEORIE 


von Willy SCHERRER, Bern 


Diese Abhandlung hat den Zweck, folgende These zu begründen : 

Die Arithmetisierung der Geometrie bildet den Schlüssel für die 
erkenntnistheoretische Bewertung der Geometrie, das heisst also 
für ihre richtige Einordnung in unser Wissen. 

Obwohl diese These nicht neu ist, geht mein Eindruck doch 
dahin, dass sie noch nicht mit dem ihr zukommenden Gewicht 
gewürdigt wird. 

Als bezeichnendes Symptom in dieser Hinsicht erachte ich die 
Tatsache, dass zwischen geometrischer und arithmetischer Axio- 
matik oft nicht genügend scharf unterschieden wird. 


1. Historische Bemerkungen 


Von grossem Interesse ist die Feststellung, dass die in der letzten 
einleitenden Bemerkung genannte Unterscheidung schon in Euklids 
Elementen gemacht wird : 

Postulate heissen nämlich bei Euklid diejenigen Grundsätze, 
welche sich auf geometrische Sachverhalte beziehen, Axiome da- 
gegen diejenigen, welche lediglich Grôssen betreffen, also letzten 
Endes arithmetischer Natur sind. Daraus muss man schliessen, 
dass zu Euklids Zeiten ein lebendiges Bewusstsein für eine Unter- 
scheidung vorhanden war, welche heute durch den Sprachgebrauch 
und oft auch tatsächlich verwischt wird. 

Insbesondere hat Kant bei seiner ebenso einfachen wie schari- 
sinnigen Deduktion der Anschauung a priori dieser Unterscheidung 
keine Beachtung geschenkt. Einen Grund für dieses Verhalten 
bilden vermutlich die erstaunlichen Voraussagen der Newtonschen 
Himmelsmechanik. Die Newtonsche Himmelsmechanik setzt ja die 
absolute Gültigkeit der Euklidischen Geometrie voraus. 

Den Anlass zur Errichtung der Nichteuklidischen Geometrie 
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bildete die mangelnde Evidenz des Parallelenpostulates in Verbin- 
dung mit den fruchtlosen Versuchen zu dessen Beweis, wie heute 
allgemein anerkannt wird. Doch von den Begründern der Nicht- 
euklidischen Geometrie haben anscheinend nur Lobatschefskij mit 
einem Hinweis und Gauss durch direkte, aber vergebliche Messun- 
gen die Brücke zur Erfahrung gesucht. Aber erst Rieman schuf 
durch seine Abtrennung der Metrik vom Raumkontinuum die 
methodischen Voraussetzungen zur Konfrontation von Geometrie 
und Erfahrung. 

Zwei weitere, wichtige Vorbereitungen zur logischen Klärung 
der Geometrie, welche im Laufe des 19. Jahrhunderts geliefert 
wurden, sind : 

1. Die methodische Bereinigung der klassischen analytischen 
Geometrie durch die Algebra der linearen und quadratischen 
Gebilde. 

2. Die auf den natürlichen Zahlen fussende genetische Be- 
gründung des Kontinuums der reellen Zahlen. 

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts die wichtigsten Hilfsmittel bereitstanden, 
welche in den ersten Dezennien unseres Jahrhunderts für die er- 
kenntnistheoretische Klärung des Begriffes der Geometrie mass- 
gebend geworden sind. « Nur » zwei Dinge fehlten noch, um eine 
Zwangslage zu schaffen, die lückenlose Arithmetisierung der Geome- 
trie durch Hilbert und die physikalische Deutung der Geometrie 
durch Einstein. | 

Dass vor Eintritt dieser Zwangslage Kants geometrische An- 
schauung a priori beinahe ungeteilte Anerkennung fand, hat über- 
dies folgenden wichtigen Grund. Die Genauigkeit, mit welcher die 
Euklidische Geometrie in Wirklichkeit erfüllt ist, übertrifft die 
Leistungsfähigkeit unserer Sinne bei weitem. Jede nichteuklidische 
Figur erscheint uns daher verzerrt, also im naiven Verstande «falsch ». 

Mein Eindruck geht nun dahin, dass über die Bedeutung alles 
dessen, was ich bis jetzt aufgezählt habe, im wesentlichen Ein- 
mütigkeit besteht, mit einer einzigen Ausnahme, nämlich der geneti- 

_Schen Begründung der reellen Zahlen. Hier stossen wir auf den 
Begriff des Kontinuums, über dessen erkenntnistheoretische Be- 
wertung noch heute die Meinungen auseinandergehen. 
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Dazu noch einige Bemerkungen. Es kann wohl kein Zweifel 
sein, dass das dauernde Misstrauen der Mathematiker gegen die 
Axiome (Postulate !) der Geometrie von Anfang an genährt wurde 
durch die Tatsache, dass, abgesehen vom Punkt, die geometrischen 
Gebilde Kontinua darstellen. Sie erscheinen somit von vorneherein 
als unbegrenzt teilbar und entziehen sich daher jeder expliziten 
Definition. Man denke nur an die endlosen Erôrterungen über den 
Begriff der Geraden. Doch findet man fast nie eine direkte Aus- 
einandersetzung mit dem Begriff des Kontinuums. Es ist daher ein 
unvergängliches Verdienst von Georg Cantor, durch die Schaffung 
seiner allgemeinen Mengenlehre die Diskussion über das Kontinuum 
in mathematisch präzisierbare Bahnen gelenkt zu haben. Immer- 
hin ist zu beachten, dass die Meinungen über Sinn und Tragweite 
der allgemeinen Mengenlehre heute wieder stärker divergieren als 
zu Beginn des Jahrhunderts. Es ist daher ein günstiger Umstand, 
dass zur logischen Klärung der Geometrie die von Dedekind am 
einprägsamsten formulierte ve cHesne Begründung der reellen 
Zahlen schon ausreicht. 


2. Arithmetisierung der Geometrie 


Die Situation wurde schon relativ früh (1811) schlagartig be- 
leuchtet durch eine Bemerkung von Gergonne: « Axiome sind 
implizite Definitionen. » 

Gemeint sind natürlich die geometrischen Axiome. Es ist wirk- 
lich bemerkenswert, dass in der Euklidischen Bezeichnung « Postu- 
lat » diese Einsicht latent enthalten ist. Konsequenterweise stellte 
sich jetzt die Aufgabe, die impliziten Definitionen in explizite 
überzuführen. 

Das Verdienst, das in diesen Bemerkungen angedeutete Pro- 
gramm vollständig zur Durchführung gebracht zu haben, gebührt 
bekanntlich David Hilbert. Seine Bewältigung ist äusserst stra- 
paziôs und für didaktische Zwecke ungeeignet, weil man dabei der 
naiven Anschauung gänzlich entraten muss. 

Das für die Erkenntnistheorie entscheidende Ergebnis ist die 
Einsicht, dass man die Euklidische Geometrie restlos auf ein System 
von Zahlengebilden zurückführen kann. In einer derart « arithme- 
tisierten » Geometrie ist kein Raum mehr für implizite Definitionen. 
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An ihre Stelle treten explizite Definitionen, die frei und unabhängig 
voneinander getroffen werden künnen. Die einzigen Axiome, die 
innerhalb dieses Systems noch nôtig sind, sind die Axiome der 
Arithmetik. Man beachte jetzt wiederum, dass also nur noch Grund- 
sätze verbleiben von der Art, wie sie schon Euklid als Axiome be- 
zeichnet hat. 

Da nun aber bis auf den heutigen Tag noch nie die geringsten 
Zweifel in bezug auf die Gültigkeit der Arithmetik aufgetaucht 
sind, kônnen wir das für die Erkenntnistheorie entscheidende Er- 
gebnis in folgende Aussage kleiden : 

I. Irgend eine Geometrie ist logisch gerechtjertigt, wenn sie voll- 
ständig arithmetisiert werden kann. 

An dieser Stelle kann gerade noch das Kriterium für die empiri- 
sche Rechtfertigung einer Geometrie Platz finden. Dank der weit- 
reichenden Bewährung der Relativitätstheorie bestehen in dieser 
Sache, soweit ich sehe, keine wesentlichen Meinungsverschieden- 
heiten. Bemerkenswert für die Klärung der Situation ist die 
Tatsache, dass auch hier der Begriff der Arithmetisierung einer 
Geometrie eine wesentliche Voraussetzung für eine ausreichende 
Fassung des Kriteriums bildet. Das Kriterium selbst lautet : 

II. Irgend eine Geometrie ist empirisch gerechtfertigt, wenn die 
zu ihrer objektiven Aufweisung erforderlichen materiellen Substrate 
innerhalb der Beobachtungsfehler denselben Relationen genügen, wie 
ihre arithmetischen Korrelate. 

Beim heutigen Stand der Dinge sind die materiellen Substrate 
bekanntlich starre Kôrper und Lichtstrahlen. Beachtenswert ist 
auch der Umstand, dass hier die Geometrie nicht nur aus logischen, 
sondern auch aus empiristischen Gründen arithmetisiert vorliegen 
muss : Die empirische Kontrolle hat ja durch Messung zu erfolgen. 

Die beiden Kriterien liefern also eine Rechtfertigung der Geome- 
trie relativ zu zwei Bereichen, deren Bewährtheit vorausgesetzt 
wird : 

I. Eine Geometrie lässt sich logisch rechtfertigen, sofern die 
Arithmetik Sicherheit bietet. 

II. Eine Geometrie lässt sich empirisch rechtfertigen, sofern 
die zu ihrer objektiven Aufweisung erforderlichen materiellen 
Substrate tauglich sind. 
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Wie gesagt erblicke ich in diesen beiden Kriterien denjenigen 
Beitrag, welchen die Erkenntnistheorie über Kant hinaus zur Philo- 
Sophie der exakten Wissenschaften geliefert hat. Ich kônnte also 
hier meine Abhandlung abschliessen. 

Natürlich geht die Problematik weiter, sobald man die Basis- 
bereiche in Frage stellt. Falls man dies aber tut, so muss — dies 
ist meine Überzeugung — die eben bezeichnete Etappe als Aus- 
gangsposition gewählt werden. Was mich bei der Diskussion bis auf 
den heutigen Tag beunruhigt, ist die Tatsache, dass immer wieder 
eine Art von Begrifiskritik in Erscheinung tritt, die sozusagen Alles 
und Jedes in Frage stellt und damit das schon Erreichte preisgibt. 


3. Auswirkungen der Arithmetisierung 


Das Fazit der vorausgehenden Analyse kann offenbar auch fol- 
gendermassen formuliert werden : 

Logisch bewertet hat die Geometrie ihre selbstständige Stellung 
innerhalb der Mathematik eingebüsst. 

Empirisch bewertet ist die Geometrie ein Teil der Physik 
geworden. 

Speziell also ergab sich als fundamentale Folgerung : Die Frage 
nach der Sicherheit der Mathematik muss ausschliesslich auf die 
Arithmetik konzentriert werden. 

Wenn man nun, ausgehend von dieser um die Jahrhundert- 
wende erreichten Etappe, die Weiterentwicklung der Hilbertschen 
Grundlagenforschung beobachtet, so ergeben sich einige merk- 
würdige Feststellungen, deren gemeinsames Element am besten 
charakterisiert wird als ein Auseinanderklaffen von Mathematik 
und Erkenntnistheorie. 

Schon der Text der Grundlagen der Geometrie zeigt, dass Hilberts 
Ziel die Sicherheit der Geometrie ist. Im übrigen kann man aus 
diesem Text nicht einmal entnehmen, ob sich Hilbert mit der 
erkenntnistheoretischen Seite der Sache überhaupt befasst hat. 
Die einzige Ausnahme bildet die Elimination der inhaltlichen Be- 
deutungen aus seinen Gedankendingen. Doch erfolgt dieselbe ohne 
Kommentar, so dass keine zwingende Interpretation môglich ist. 

Meines Wissens gebührt das Verdienst, als erster auf die 
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erkenntnistheoretische Bedeutung von Hilberts Arithmetisierung 
der Geometrie hingewiesen zu haben, dem Philosophen Moritz 
Schlick 1, Interessant dabei ist, dass diese Klärung sich erst als 
eine Konsequenz der durch die Relativitätstheorie geschaffenen 
Zwangslage ergab. Man ersieht hieraus, dass für eine erkenntnis- 
theoretische Klärung einer Sache — in unserem Falle der Geometrie 
— der Totalaspekt ausschlaggebend ist. Doch kehren wir zurück 
zum Jahre 1900. Sehr aufschlussreich für Hilberts innere Wendung 
von der Geometrie zur Arithmetik ist seine Note Über den Zahl- 
begriff. Er wirft einen Blick auf die gesamte Mathematik und stellt 
fest, dass die Arithmetik genetisch und die Geometrie axiomatisch 
verfährt. Anschliessend stellt er die Frage, ob diese Verschiedenheit 
der Methodik der Natur der Bereiche angemessen sei und kommt, 
nach einem Hinweis auf die Grundlagen der Mechanik, zum Schluss, 
dass die axiomatische Methode zur endgültigen Darstellung unserer 
Erkennitnis den Vorzug verdiene. 

Aus dieser Stellungnahme ergibt sich ganz klar, dass Hilbert 
durch sein Ziel der Sicherung des exakten Wissens derart absorbiert 
war, dass er die erkenntnistheoretische Situation vollständig über- 
sehen hat. Daher haben die folgenden grundlegenden Umstände 
keine Berücksichtigung gefunden. 

1. Die Evidenz der geometrischen Axiome ist de facto problema- 
tisch, welcher Umstand ja zur Aufstellung der Nichteuklidischen 
Geometrie geführt hat. Die Eïindeutigkeit eines geometrischen 
Systems kann daher nur dadurch erreicht werden, dass man die 
Axiome als absolut verbindliche Postulate behandelt. Die Zulässig- 
keit dieses Verfahrens wird dann nachträglich durch Arithmetisie- 
rung gerechtfertigt. 

2. Die Evidenz der arithmetischen Axiome steht de facto ausser 
Zweifel, welcher Umstand den Gedanken an eine « Nichteuklidische 
Arithmetik » überhaupt nicht aufkommen lässt. Die Arithmetik ist 
daher eindeutig und ihre Rechtfertigung ist ein total anderes Pro- 
blem als im Falle der Geometrie. 

3. Der tiefgreifende Unterschied zwischen Arithmetik und 
Geometrie tritt besonders deutlich in Erscheinung, wenn man etwa 


* Raum und Zeit in der gegenwärtigen Physik (1917). 
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das Axiom von der vollständigen Induktion einem geometrischen 
Axiom gegenüberstellt. Dieser Vergleich ist sicher dann irreführend, 
wenn man das Induktionsaxiom als ein Axiom zählt. Dasselbe 
involviert ja so viele Môglichkeiten, als wesentlich verschiedene 
Induktionsvoraussetzungen denkbar sind, das heisst also unendlich 
viele Individualaxiome. 

4. Die axiomatische Methode hat nur dann einen elementaren 
Sinn, wenn die Zahl der Axiome endlich ist. Zur Begründung der 
Arithmetik scheidet sie also nach Ziffer 3 aus. Ihren eigentlichen 
Zweck erfüllt sie also immer dort und nur dort, wo es sich darum 
handelt, ein endliches System von impliziten Definitionen zu 
arithmetisieren (Geometrie, Mechanik usw.). Da schliesslich jedes 
exakte System zum mindesten die Arithmetik der natürlichen 
Zahlen stillschweigend voraussetzt, gilt die Aussage, das System 
ruhe auf endlich vielen Axiomen, immer nur relativ zum arithmeti- 
schen Untergrund. 

Tatsächlich hat denn auch die Weiterführung der Hilbertschen 
Grundlagenforschung im Sinne seiner formalisierten Beweistheorie 
ergeben, dass das direkte Operieren mit Symbolkomplexen, deren 
Umfang nicht begrenzt werden kann, als irreduzibles Element 
bestehen bleibt. 

Erkenntnistheoretisch ausgedrückt : die Evidenz im Bereich der 
endlichen Mengen ist das Fundament der Mathematik. 

Damit ist das Stichwort gefallen, welches man jahrzehntelang 
als unwissenschaftlich auf die Seite schieben zu kônnen glaubte, 
und das jetzt von neuem die philosophische Situation beherrscht. 
Der nächste Paragraph soll daher dem Phänomen der Evidenz ge- 
widmet sein. 


4. Evidenz 


Evidenz ist ein derart elementares Phänomen, dass jede be- 
griffskritische Analyse daran abgleitet. Nach meiner Überzeugung 
kann daher eine Diskussion über Evidenz nur dann einen Ertolg 
zeitigen, falls jeder Beteiligte angibt, wo für ihn Evidenz statt- 
findet. In diesem Falle — und nur in diesem Falle — werden sogar 
gegensätzliche Standpunkte einen Ertrag liefern : sie werden psy- 
chologische Aufschlüsse erteilen. 
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In diesem Sinne sind also die nachfolgenden Thesen zu inter- 
pretieren. Um eine eventuelle Diskussion zu erleichtern, will ich 
diese Thesen numerieren, obwohl sie natürlich zusammen ein 
Ganzes bilden. 

1. Die für mich entscheidende Feststellung ist, dass wahre 
Evidenz stattfindet im Bereiche der endlichen Mengen und alles 
dessen, was man mit ihnen konstruieren kann. 

2, Es ist unmôüglich, dieser Evidenz mit Beweisen beizukom- 
men. Die Sache liegt umgekehrt. Beweise sind Konstruktionen, um 
diese Evidenz auch dort zur Wirkung zu bringen, wo unsere direkte 
aber beschränkte Auffassung der Menge versagt. 

3. In diesem Sinne betrachte ich die Evidenz im Unbeweis- 
baren als letzte Instanz. Die Besinnung auf diese Evidenz schaltet 
jede Willkür aus. Wohlverstanden — jede Willkür — nicht aber 
jeden Irrtum. Doch bis heute hat sich jeder Irrtum in diesem 
Bereich als subjektiv bedingter Fehler herausgestellt. Daher : die 
Evidenz des Diskontinuums steht unerschüttert da. 

4. Mein Vertrauen in die Analysis beruht darauf, dass sie, 
gestützt auf finite Konstruktionen, genetisch begründet werden 
kann. Diese Begründung wird faktisch nicht in extenso durchge- 
führt, sondern nur so weit getrieben, bis die Evidenz zur Wirkung 
kommen kann. 

5. In der Evidenz der endlichen Menge kommen Sein und Denken 
zur Deckung. Hier besteht also kein Spielraum mehr für eine Unter- 
scheidung zwischen real und ideal. 

6. Die unendlichen Mengen erlebe ich als Fiktionen, deren 
Zweck es ist, uns die Handhabung riesiger endlicher Mengen zu 
erleichtern. Sie vermitteln an sich keine Evidenz, sondern nur 
soweit, als wir durch finite Konstruktionen Evidenz in sie hinein- 
tragen. Hierin liegt die aktuelle Problematik der Mengenlehre. 

7. Das anschauliche Kontinuum ist für die Sinnerfüllung und 
Heuristik der Geometrie derart fundamental, dass ohne Kontinuum 
die Geometrie aufhôrt Geometrie zu sein. Dasselbe ist auch für 
die Evidenzvermittlung von überragender Bedeutung, trotzdem es 
uns nie exakte Evidenz gewährt. Es erfüllt eine Ganzheitsfunktion, 
da es uns Mengen zur Verfügung stellt, deren Zählung praktisch 
nicht in Frage kommt. Hier haben wir also diejenige komplexe 
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Situation, welche für die Schwierigkeiten der Grundlagenforschung 
verantwortlich ist. 

8. Die Analyse der Sinneswahrnehmungen hat ergeben, dass 
das anschauliche Kontinuum keine objektive Realität, sondern eine 
Sinnesqualität darstellt. Es ist daher eine offene Frage, ob es in 
Wirklichkeit etwas gibt, was die Konstruktion des mathematischen 
Kontinuums unumgänglich macht. Sicher ist nur, dass uns in der 
Wirklichkeit derart ungeheure Mengen gegenübertreten, dass wir 
sie nicht bestimmen kônnen und daher gezwungen sind, sie fiktiv 
wie bestimmte Objekte zu behandeln. 

Aus diesen Thesen wird nun, wie ich hoffe, folgendes deutlich : 

Die Anerkennung der Evidenz ist notwendig und bedeutet keine 
unzulässige Simplifikation. 

Die Aberkennung der Evidenz aber schafft einen Zustand vülliger 
Verwirrung. 

Als schlagendsten Beweis in neuerer Zeit für die Wirksamkeit 
der Evidenz betrachte ich die Sanierung der geometrischen Mengen- 
lehre durch L. E. J. Brouwer. Hier ist es ja tatsächlich die arith- 
metische Evidenz des Cartesischen Raumes, welche Ordnung 
schafft. Zweifellos hat auch Brouwers intuitionistische Zielsetzung 
weitere Verschärfungen gebracht, wie zum Beispiel der Vergleich 
zwischen den klassischen und den intuitionistischen Beweisen des 
Fundamentalsatzes der Algebra zeigt. 

Was wir uns aber heute ernsthaft fragen müssen, ist, ob nicht 
durch Hilberts und Brouwers Streben nach endgültiger Sicherung 
das Unmôgliche verlangt wird. Wahrscheinlich müssen wir uns 
damit begnügen, in den von diesen beiden grossen Forschern ge- 
wiesenen Richtungen weiter zu suchen. 


5. Schlussbemerkung 


Die skizzierte erkenntnistheoretische Bewertung der Geometrie 
beruht also im wesentlichen auf der Feststellung ihrer doppelten 
Verankerung : ihre logischen Wurzeln hat sie in der Arithmetik, 
ihre empirischen Wurzeln aber in materiellen Substraten. 

Wie bereits gesagt sind die zur Charakterisierung dieser Sach- 
lage erforderlichen Ausführungen schon in den beiden ersten 
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Paragraphen dieser Abhandlung enthalten. Die beiden anschlies- 
senden Paragraphen verfolgen lediglich den Zweck, die absolute 
Selbständigkeit der Arithmetik sicherzustellen und damit eine un- 
zulässige Rückwirkung der im Flusse befindlichen Grundlagen- 
forschung zu verhindern. 

Nach meiner Überzeugung ist nun die geschilderte Einordnung 
der Geometrie in unser Wissen das massgebende Muster für die 
Klärung des Verhältnisses zwischen Theorie und Erfahrung im 
Bereiche der exakten Wissenschaften. In anderen Worten: jede 
physikalische Theorie hat zwei Wurzeln. Die eine liegt in der 
Arithmetik, die andere in physikalischen Substraten. Die Kontrolle 
für das Zureichen der Theorie erfolgt im Prinzip nach denselben 
Grundsätzen wie im Falle der Geometrie. 

Die einlässlichere Begründung dieser Ansicht erfordert vor 
allem ein genaueres Eingehen auf die Entstehung und das Wesen 
der exakten Begriffe. Die für diesen Zweck notwendigen Aus- 
führungen überschreiten natürlich den hier gezogenen Rahmen. Sie 
finden sich in meiner Schrift: Exakte Begrifje, eine kurzgefasste 
Erkenntnistheorie der exakten Wissenschaften (Verlag Paul Haupt, 
Bern, 1958, 79 S.). 


Zusatz 


In seinem Werk über La géométrie et le problème de l’espace 
und zwar in den Conclusions auf S. 580-581 daselbst (auch separat 
erschienen unter dem Titel Recherches méthodologiques in Dialectica 
33/34), kommt F. Gonseth ebenfalls auf den erkenntnistheoretischen 
Aspekt der Arithmetisierung der Geometrie zu sprechen. Dabeï 
scheint er aber nicht geneigt zu sein, dieser Arithmetisierung 
diejenige fundamentale erkenntnistheoretische Bedeutung zuzu- 
gestehen, welche ïhr in der vorliegenden Abhandlung zugemessen 
wird. 

Soweit ich sehe, liegt der Grund für diese unterschiedliche 
Bewertung der Sachlage in folgendem Umstande: Gonseth stellt 
einfach fest, dass die Arithmetisierung der Geometrie nur einen 
relativen Wert besitze, weil das im Hintergrund stehende Problem 
der Widerspruchsfreiheit der Arithmetik nach wie vor unerledigt 
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sei. Dabei wird offenbar stillschweigend vorausgesetzt, dass sich 
dieses Problem einmal werde erledigen lassen. 

Meine Überzeugung dagegen ist, dass der Nachweis der Wider- 
spruchsfreiheit der Arithmetik nie endgültig geleistet werden kônne. 
Die Gründe dafür sind in der vorliegenden Abhandlung angegeben. 
Der Hauptgrund, um das noch einmal zu wiederholen, ist kurz 
gesagt folgender : Da die Arithmetik nicht auf eine endliche Zahl 
von Axiomen gegründet werden kann, bleibt die Frage nach ihrer 
Widerspruchslosigkeit notwendigerweise ein offenes Problem. 


Zusammenfassung 


Die Arithmetisierung der Geometrie bildet den Schlüssel zur erkenntnis- 
theoretischen Bewertung der Geometrie. Die Grundsätze der Geometrie sind 
Postulate, implizite Definitionen, und ihre logische Rechtfertigung ist eine 
Notwendigkeit. 

Die Grundsätze der Arithmetik dagegen stützen sich auf die Evidenz 
der endlichen Mengen. Sie allein sind daher Axiome im wahren Sinne des 
Wortes und dienen letzten Endes dazu, die Geometrie, ja jegliche deduktive 
Theorie logisch zu rechtfertigen. 

Eine einfache Überlegung zeigt, dass die Arithmetik nicht auf endlich 
viele Axiome gegründet werden kann. Die sogenannte axiomatische Methode 
hat daher für die Arithmetik keine grundsätzliche Bedeutung. 

Vergleiche dazu auch meine Schrift Exakte Begrifjfe, eine kurzgefasste 
Erkenntnistheorie der exakten Wissenschaîften (Verlag Paul Haupt, Bern, 
1958, 79 S.). 


Résumé 


L’arithmétisation de la géométrie permet de ranger cette dernière d’après 
sa valeur épistémologique. Les principes de la géométrie sont des postulats, 
des définitions implicites, et leur justification logique est une nécessité. 

Les principes de l’arithmétique par contre se fondent sur l’évidence des 
ensembles finis. Eux seuls sont donc des axiomes au vrai sens du mot et 
servent à la fin des fins à justifier logiquement la géométrie, voire toute 
théorie déductive. 

Un raisonnement simple montre que l’arithmétique ne peut pas être 
fondée sur un nombre fini d’axiomes. Ainsi la soi-disant méthode axioma- 
tique n’a pas de valeur principale pour l’arithmétique. 

Comparez ma monographie Exakte Begrifje, eine kurzgefasste Er- 
kenntnistheorie der exakten Wissenschaften (Paul Haupt, éditeur, Berne, 


1958, 79 p.). 
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Abstract 


Arithmetization of geometry is the key to its epistemological valuation. 
The foundations of geometry consist of postulates, implicit definitions, and 
their logical justification is necessary. 

The foundations of arithmetics on the other hand rest on the evidence 
of finite sets. They alone are axioms in the true sense of the word and are 
able to justify geometry, if not every deductive theory. 

As can easily be reasoned, arithmetics cannot be founded on a finite 
number of axioms. The so-called « axiomatic method » cannot therefore be 
of principal importance for arithmetics. 

See the authors monograph Exakte Begrifjfe, eine kurzgefasste Er- 
kenntnistheorie der exakten Wissenschaften (Paul Haupt ed., Berne, 1958, 
79 p.). 


RÉPONSE DE M. F. GONSETH A M. W. SCHERRER 


M. W. Scherrer a raison : je n’accorde pas à l’arithmétisation de 
la géométrie la même signification que lui. Comment expliquer 
cette différence d’attitude ? M. Scherrer croit en distinguer l’origine 
dans une différence d'appréciation des résultats de la recherche sur 
les fondements des mathématiques. Pour ce qui le concerne, il 
n’estime pas que la tentative de démontrer la non-contradiction de 
l’arithmétique, puisse jamais aboutir. Mais pour ce qui me concerne, 
il pense que je suis, sur ce point, d’un tout autre avis : il lui paraît 
évident que, dans les conclusions de mon ouvrage La géométrie et 
le problème de l’espace, je fais, sans le dire, la supposition que cette 
démonstration pourra être un jour fournie. Eh bien, non, la diffé- 
rence de nos points de vue ne peut pas s'expliquer aussi aisément. 
M. Scherrer me prête une intention qui n’a jamais été la mienne. 
Ce qu’il lit entre les lignes de mes conclusions, je n’ai jamais voulu, 
je n’ai jamais été tenté de le suggérer. D'ailleurs, l’opinion qui 
m'est ainsi prêtée, ne devrait-elle pas m'inciter à laisser tomber 
toutes les réserves que je puis faire quant à la solution « par arithmé- 
tisation » du problème du fondement de la géométrie? Si j'étais 
d’avis qu’on ne pourra pas manquer de combler, un jour ou l’autre, 
la lacune laissée par l’absence d’une démonstration de la non- 
contradiction, je ne sais pas quelle raison j'aurais d’insister sur 
cette lacune et de ne pas accepter la solution par arithmétisation 
comme la solution définitive, comme la solution par excellence du 
problème. C’est de tout autre chose qu’il s’agit. 

Je m'étonne d’ailleurs que M. Scherrer ait ainsi mis le doigt sur 
une différence imaginaire, les différences réelles étant soulignées 
tout au long de mon ouvrage, et formant même le thème principal 
de celui-ci. Qu’il me soit permis d’y revenir en quelques mots. Je 
commence par distinguer trois aspects de la géométrie élémentaire, 
l'aspect théorique, l'aspect expérimental et l'aspect intuitif. 
L'existence de ces trois aspects n’est, me semble-t-il, contestée par 
personne. Mais quels sont les rapports de ces aspects entre eux ? 
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Dans la façon dont ils nous sont donnés, sont-ils parfaitement 
autonomes ou se prêtent-ils un mutuel appui? Je ne pense pas que 
ce soit là une question qui puisse être tranchée par une simple 
affirmation ou par une simple négation. Pour être valable, la 
réponse doit sortir d’un examen minutieux de la géométrie élé- 
mentaire, telle qu’elle a été faite et telle qu’elle se fait. À mon avis, 
cet examen ne laisse aucun doute sur le fait que, au niveau de la 
géométrie élémentaire, ces trois aspects ne sont pas encore conçus 
indépendamment l’un de l’autre, qu’ils ne sont pas encore cons- 
titués dans leur parfaite spécificité. Dès lors une nouvelle question 
se pose : s’ils ne sont pas encore spécifiés à ce niveau, ne faut-il pas 
admettre qu’ils sont spécifiables, qu’il doit exister une façon de 
fonder et d’exposer la géométrie qui confère en particulier sa par- 
faite autonomie à l’aspect énoncé que représente la géométrie ration- 
nelle ? Encore une fois, c’est là une question à laquelle je ne me suis 
pas senti le droit de répondre sans une étude sérieuse des procédures 
dont nous disposons, pour spécifier réellement ces trois aspects, 
pour constituer tout particulièrement un aspect purement théorique 
ou un aspect purement expérimental. La réponse à laquelle cette 
étude m'a conduit est peut-être imprévue: pour être constituée 
dans la totalité de sa signification, la géométrie exige qu’on dis- 
tingue entre deux plans, entre deux horizons dont ni l’un ni l’autre 
n’est donné séparément entre un horizon d’énonciation et un 
horizon d’expérimentation. Ces deux horizons restent d’ailleurs en 
confrontation dans un horizon intégrant au niveau du sens commun. 

Du côté de l'horizon d’énonciation, l’axiomatisation ou l’arith- 
métisation prennent alors figure de procédures spécifiantes, de pro- 
cédures, grâce auxquelles le caractère théorique de la géométrie se 
constitue et s'affirme. Ni l’une ni l’autre ne réussit d’ailleurs à 
trancher complètement le lien qui continue à exister entre l'horizon 
d’énonciation et l'horizon d’expérimentation. Mises ainsi à leur 
place dans cette vision d’ensemble, les procédures d’axiomatisation 
et d’arithmétisation se révèlent moins éloignées l’une de l’autre 
que M. Scherrer paraît le supposer. Il y aurait peut-être un certain 
intérêt à montrer comment le rôle de l’arithmétisation peut être 
suppléé par une axiomatisation du continu géométrique linéaire. 
Mais je ne puis songer à le faire ici. 
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Les explications qui précèdent suffisent pour faire voir que la 
différence de point de vue entre M. Scherrer et moi ne tient pas 
à une différence d'appréciation sur tel ou tel point particulier de 
l'édification de la géométrie, mais qu’elle tient, au contraire, à une 
différence méthodologique tout à fait fondamentale. M. Scherrer 
présuppose que le problème du rapport de la géométrie constituée 
en discipline rationnelle à ses applications se réduit à un problème 
d'application, en somme facile à résoudre (du moins en principe), 
— qu'il se réduit à la recherche des applications adéquates à une 
théorie constituée pour elle-même, dans une parfaite autonomie 
rationnelle. Quant à moi, j'estime, au contraire, que cette façon 
de voir préjuge du problème des rapports du théorique à l’expéri- 
mental et qu’une tentative sérieuse de reconstituer la géométrie 
dans le tout de sa signification ne permet pas de s’y arrêter. 

Les exigences mêmes du problème me conduisent alors à une 
méthodologie ouverte, méthodologie à laquelle appartiennent les 
quelques indications que je viens de donner. 

Cette méthodologie ne convient-elle qu’à la géométrie? On 
pourrait alors douter de son bien-fondé. Je m'efforce de montrer 
dans les Vues générales, qui paraîtront dans les Chroniques de 
philosophie des sciences, à l’occasion du prochain Congrès inter- 
national de philosophie de Venise, qu’elle peut s'étendre à l’en- 
semble des disciplines scientifiques. 
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H. MARGENAU and R. A. MouLp : Relativity : An Epistemological A ppraisal. 


This paper is the forerunner of an extensive logical analysis of the 
relativity idea, in which an axiomatic structure based upon the principles 
of topology is developed. It is meant to expose the manner in which 
relativity stretches from the pole of pure conception to that of factual 
observation, from the a priori to the a posteriori. We take pains to show, 
in connection with special relativity, precisely which elements are postula- 
tional and which are verifiable empirically. Our attempt can be some- 
what naively characterized as an effort to show how misguided it is to 
« derive » relativity from such experimental facts as the Michelson-Morley 
experiment—as so many textbooks profess to do. 


Alfred LANDÉ : Non-Quantal Foundations of Quantum Theory. 


Since its initiation in 1926 quantum mechanics has been presented as 
a series of enigmatic prescriptions for the calculation of atomic phenomena 
based on likewise enigmatic « principles,» those of duality, uncertainty, 
and complementarity, which one is asked to accept because they « work.» 
The article aims at a better understanding of the quantum theory by 
reducing its principles and mathematical rules to elementary postulates 
of an almost common-sense non-quantal character. In particular, the 
strange laws of the probability amplitude Psi as well as the periodic 
relation between energy and time, momentum and position are developed 
as consequences of simple ground postulates : continuity of cause-effect 
relations (implying necessarily the existence of acausal discontinuous 
events), reproducibility of a measurement, the postulate that there be a 
general structural metric of the probabilities at all, and constant statistical 
density in position-momentum space (taken from classical statistical 
mechanics). Combination of these elementary postulates leads to 
Planck’s and de Broglie’s equations and all the rest. In contrast to the 
current opinion, propagated by the Copenhagen School, that the « quantum 
principles » of complementarity, etc. represent the ultimate bottom of 
theoretical analysis, the article shows that there is a more elementary 
background upon which the quantum theory including its physical 
« principles » and mathematical prescriptions can be erected. 


Emile GRUNBERG : Notes on the Verifiability of Economic Laws. 


Although economics is considered the most developed social discipline, 
its explanatory and predictive powers are weak compared to those of the 
physical sciences. This state of affairs is due to the concern of economics 
with unique events where this term is taken in the sense of : all that goes 
on in a specified space-time region. The explanation of unique events is 
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always incomplete and has therefore been called explanation-sketch by 
Professor C. G. Hempel. Since such a sketch refers explicitly to a non- 
repetitive event it cannot be verified in the customary way by prediction. 
Therefore general laws must be verified independently from their use in 
explanation-sketches. This requirement is, however, normally not ful- 
filled in economics, since general economic laws refer to attributes observed 
only in the full context of unique events from which they cannot be 
isolated. Therefore economic laws are formulated subject to the ceteris 
paribus condition. It follows that they cannot be disconfirmed by 
incorrect prediction since a discrepancy between predicted and observed 
event may always be explained by the non-fulfillment of the ceteris 
paribus condition. 

If a law cannot be directly or indirectly verified, it may be possible to 
deduce it validly from true premises. This apparently is the procedure 
followed in the deduction of economic laws from the rational principle. 
The trouble with this is that the rational principle itself can be verified 
only by verifying the theorems deduced from it. Thus the justification 
of criticism directed against the rational principle lies not in the fact 
that human beings do not always act rationally, but in the impossibility 
of strictly disconfirming the theorems deduced from it. 

Most economic generalizations obtained inductively from observations 
are also subject to the ceteris paribus condition, and therefore intended 
empirical laws rather than real empirical laws. The lack of disconfirm- 
ability does, however, not deprive them entirely of their usefulness for 
purposes of explanation and prediction. The ceferis paribus condition may 
be sufficiently fulfilled for given time-intervals to permit correct prediction 
(especially of macro-events). 

Yet, as long as the intended empirical laws are not disconfirmable, 
the higher-level laws explaining them cannot be verified. Escape from 
this dilemma seems possible by deducing the economic laws from higher- 
level laws from which other and ultimately verifiable laws are also dedu- 
cible. The relative frequency of true deduced theorems among the veri- 
fiable theorems is evidence in favor of the premise and, at the same time, 
of the non-verifiable theorems deduced from it. Thus, the economic laws 
would become subject to indirect verification. Now, since economics 
deals with certain aspects of human behavior, it seems promising to deduce 
economic laws in which no behavioral terms appear in reference to the 
explicandum from laws referring explicitly to regularities in human 
behavior. Further reduction to still higher-level propositions in terms 
of physiological, chemical or physical invariances is, of course, possible, 
and may be needed. 

While the suggested reduction permits satisfaction of the requirement 
that all laws entering explanation-sketches must be verified independently 
from such use, it leaves intact the difficulties arising from the incom- 
pleteness of the explanation-sketch. This difficulty alone, however, is 
not insuperable : like any other scientist, the economist may include in 
his explanation-sketch as many attributes as he pleases. Successful 
prediction then actually means the occurrence within a specified time- 
interval of any one out of an indefinitely large number of « similar » events, 
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that is of events falling within specified boundaries. The maximum 
length of the time-interval and the attributes the event must have for 
the prediction to be considered correct, are determined by the econo- 
mist’s objectives. In conclusion it may be said that conditions were 
found explaining the relatively weak explanatory and predictive powers 
of contemporary economics, but no reason to believe in any ultimate 
limitations of our understanding of economic phenomena. 


J. P. McKiNney : Knowledge and Experience. 


The «relativist » view of knowledge is an expression of the modern 
rejection of the « classical » view that knowledge is an objective report on 
an «absolute » world. The relativists (v. Bertalanffy et al.) see Know- 
ledge as necessarily bearing the stigma of the experiential (biological and 
cultural) conditions of which it is an expression. The individual expe- 
riences in terms of the established body of categories, or what may be 
called the common world-picture. The relativist view of knowledge as a 
function of experience is thus an expression of the twentieth century 
emphasis on the tracing of established categories back to their basis in 
experience. Bertalanffy sees the development of thought, particularly 
physics, as a progressive elimination of all elements of experience from 
the structure of knowledge, thus freeing a core of « absolute » knowledge 
from its « all-too-human entanglements.» McKinney points out that the 
relativist standpoint, as an outcome and expression of the tracing of the 
structure of knowledge back to its basis in experience, conflicts with the 
view that an «absolute » basis of knowledge is being revealed by the 
elimination of all elements of experience from the structure of knowledge. 
On the contrary, the implication of the relativist standpoint appears to be, 
that, if an absolute core is being revealed by the reduction of knowledge 
to its basis in experience, fhen this absolute would have to be sought in 
experience itself. 

McKinney points out that the view (Whorf) that the relativist stand- 
point should lead to a revaluation of established categories, is itself an 
outcome of such a revaluation ; and the view (von Uexkull) that human 
knowledge « is in no way singular as compared with that of the sea-urchin, 
the fly or the dog,» overlooks the fact that man is the only creature to 
first build up a body of objective knowledge from the data of subjective 
individual experience, and then submit this body of knowledge to syste- 
matic analysis, in which its principles of organisation are brought up into 
consciousness as a new and more powerful kind of knowledge. 


January 1958 
Virgil HinsxAw, Jr.: The Objectivity of History. 
The major aim of this paper is to reformulate questions concerning 


the objectivity of history from a philosophic framework that distinguishes 
and does justice to philosophy proper, science and its methodological 
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analysis, and historical knowledge-claims themselves. Toynbee’s variant 
of historical relativism and Mannheim’s historicism are examined and 
both found to confuse epistemological questions concerning the possibility 
of historical knowledge with issues about the reliability of such knowledge 
in the light of the historian’s selections and evaluations. Dewey and Mead 
are likewise seen to mix these questions in their overemphasis on the 
present and denial of a real past. Paralleling positivist treatment of 
philosophy of physical science, a conception of the methodology of empi- 
rical historiography is introduced to show that, as scientist, the historian 
simply takes for granted our knowledge of the past and can only be 
concerned with reliability. In concluding, the writer considers Mandel- 
baum's recent warning against reduction or integration of the social 
sciences, and suggests that a philosophy of history must, if it is to merit 
serious consideration, « square itself » with the findings of the methodology 
of empirical historiography. À plea is again made for specification of 
factual issues involved and for a separation of these from results of metho- 
dological analysis and from questions of philosophy proper. 


Nicholas RESCHER : À Theory of Evidence. 


Three evidence-concepts are explicated and analyzed : 


(1) the statement q is evidentially presumptive for the statement p if 
taking q as hypothesis renders p more likely than not, i. e., more likely 
than its negation; 

(2) q is supporting evidence for p if, given q as hypothesis, p is more 
likely than before, i. e., more likely a posteriori than it was a priori ; and 
finally 

(3) q is confirming evidence for p if both the preceding conditions 
obtain. A formal theory of these concepts is built up: measures of 
degree of evidential presumption and of degree of evidential support are 
introduced, and the formal logic of rules of evidence is considered for each 
of the three evidence concepts. The relation of the present treatment to 
previous discussions of the theory of evidence, particularly in the work 
of Carnap and of Hempel, is considered. The concluding section of the 
paper examines the implications which may be drawn from a formal 
theory of evidence respecting the epistemology of disciplines, such as the 
social sciences, in which one must operate with evidence proper, and leave 
behind the secure ground of proof. 


Marc J. SwarTz: On History and Science in Anthropology. 


A review of the main positions of Anthropologists on the nature of 
history and the use of historical materials leads to classifying their posi- 
tions into those who hold history to be the unfolding of similar events and 
who use historical material to show the presence of a force postulated on 
a priori grounds ; those conceiving of history as a series of unique events 
and use historical data to explain cultural phenomona ; and those viewing 
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history as statements of ordered phenomona and use these statements in 
description rather than explanation. The position is taken that whatever 
the view of the nature of history, general statements enter into the 
selection and evaluation of the data considered and that regardless of the 
use of historical materials, generalities are involved. The distinction 
between history and science based on the use of general principles is held 
to be specious. 


May Bropgecx : Methodological Individualisms : Definition and Reduction. 


Two meanings of « methodological individualism » must be distin- 
guished : (1) the view that there are no undefinable group concepts and 
(2) the view that the laws of the group sciences are in principle reducible 
to those about individuals. The former is a denial of descriptive emer- 
gence ; the latter, a denial that there are any logical grounds for belief 
in explanatory emergence. The two views are logically independent. 
The denial of the possibility of group laws, as by J. W. N. Watkins, 
confuses these two issues. Only the denial of descriptive emergence is 
logically required by empiricism. Explanatory emergence is a matter of 
fact, dependent upon the existence of appropriate composition laws about 
individuals from which group behavior may be derived. A distinction 
between perfect and imperfect knowledge of society is explicated. The 
former is logically possible, though neither plausible nor probable. 


Maxim W. MiKuLAK : Soviet Philosophic-Cosmological Thought. 


The three major issues examined in this paper deal with the Soviet 
philosophie assumptions related to the problems of modern cosmology, 
the approaches and solutions of the Soviet astronomers respecting these 
problems, and the extent these approaches and philosophic assumptions 
conform to the Party line formulated by Soviet Communist dialectical 
materialists for Soviet astronomers. Evidence was presented revealing 
that Russian cosmologists operate within the framework of the official 
philosophical world outlook of the Soviet state. Because of this frame- 
work the Soviet astronomers have rejected the following Western cosmo- 
logical developments: the relativist finite but expanding universe, the 
relativist « geometrization » of the force of gravity, the finite time-scale, 
the use of extrapolation in studying the universe as a whole, the creation 
of matter out of nothing, and the heat death of the universe. In a positive 
sense they have attempted to construct cosmological theories satisfying 
a universe infinite in space and duration in conformance with Marxist- 
Leninist philosophy. 
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GUERRIN, A., HUMANITÉ ET SUBSISTANCES 


Un volume relié de 492 pages, Fr. 47.— 
Publié sous le patronage de l’Union internationale pour 
la conservation de la nature et de ses ressources 


L’auteur montre que la possibilité d’utilisation des sols de la planète n’est 
pas illimitée, que les ressources en vivres du globe sont limitées, que le 
bilan nourricier des populations humaines est déjà déficitaire, qu’il y a donc 
nécessité de restreindre l’accroissement de la population mondiale. M. Roger 
Heim, directeur du Muséum national d’histoire naturelle, à Paris, s’exprime 
ainsi dans la préface du volume : « Vouloir s’obstiner à tolérer l’augmen- 
tation indéfinie de la population humaine, vouloir ignorer la nécessité où 
nous nous trouverons bientôt de préconiser des méthodes de limitation des 
naissances si nous ne voulons pas que nos petits-enfants meurent de faim 
tous ensemble ou s’entretuent, c’est avoir d’épais bandeaux sur les yeux.» 


WEHRLÉ, PH., L'UNIVERS ALÉATOIRE 
Un volume relié de 460 pages, Fr. 38.— 


De la préface du professeur Ferdinand Gonseth : «Avec la liberté souve- 
raine que lui confère la Méthode, L'Univers aléatoire insère son hypothèse 
fondamentale, l’hypothèse d’un univers aléatoire primaire, entre les vues 
de l’Ecole de Copenhague et celles de l'Ecole de Paris. Cette hypothèse est 
de si grande portée que si elle se révèle valable, la perspective générale de 
la physique en sera modifiée... L’édification théorique n’aurait pu se passer 
d’une analyse aléatoire adéquate : l’auteur l’a mise sur pied. Il en expose 
les grandes lignes, mais sa portée dépasse le cadre dans lequel elle est ici 
engagée.» 


DIALECTICA 


Revue internationale de philosophie de la connaissance. - International 
Review of Philosophy of Knowledge. - Internationale Zeitschrift für Philo- 
sophie der Erkenntnis. - Direction : Ferdinand Gonseth. 
Abonnement à 4 fascicules de 96 pages, Fr. 22.— 
12e année. Collection complète 1947-1957, Fr. 242.— 


BAER, J.-G. 
COURS D’ANATOMIE COMPARÉE DES VERTÉBRÉS 


Un volume de texte de 192 pages, accompagné d’un volume 
de 69 planches en couleurs comportant 523 figures. Environ Fr. 45.— 
Paraîtra en été 1958. Editions allemande et anglaise en préparation 


Pour la première fois un cours complet d’anatomie comparée des vertébrés 
est réalisé en planches en couleurs. L’ouvrage relié pleine toile comprendra 
sous le même emboîtage un volume de texte et un volume de planches 
disposés de telle manière qu’on puisse avoir simultanément sous les yeux 
la planche avec sa légende et le texte correspondant. 


DUGAS, R., HISTOIRE DE LA MÉCANIQUE 


des origines à nos jours. Un volume relié de 649 pages, Fr. 65.— 
À HISTORY OF MECHANICS, édition anglaise, Fr. 65.— 


DUGAS, R., LA MÉCANIQUE AU XVII° SIÈCLE 
Un volume relié de 620 pages, Fr. 46,15 
MECHANICS IN THE SEVENTEENTH CENTURY 
en préparation pour l’été 1958, Fr. 46,15 


Les seuls ouvrages modernes en la matière, préfacés par Louis de Broglie, 
tous deux couronnés par l’Académie des sciences de Paris. 


CHAPUIS, A., LES AUTOMATES 


Figures artificielles d'hommes et d’animaux 
En collaboration avec E. Droz. Un volume in-4, de 436 pages, 
avec 490 figures et 18 hors-texte en couleurs, Fr. 110.— 


AUTOMATA, édition anglaise, Fr. 110.— 


CHAPUIS, À., LA MONTRE AUTOMATIQUE ANCIENNE 


En collaboration avec E. Jaquet 
Illustré de 150 figures et d’un hors-texte en couleurs, Fr.72.— 


THE HISTORY OF THE SELF WINDING WATCH, Fr. 72.— 


CHAPUIS, A. 
A.-L. BREGUET PENDANT LA RÉVOLUTION FRANÇAISE 


Un volume relié, illustré, Fr. 43,50 
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DIALECTICA 


se fait un plaisir 
de joindre à l’hommage fait à Paul Bernays 
par ses amis et ses élèves 
ses félicitations reconnaissantes 


